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Az Egyesiilt Allamok Alkotményanak
megvaltoztathatatlan kézponti magja

RICHARD ALBERT*

1. Bevezetés

Az alkotméanymddositasok felépitését targyal6 kordbbi tanulménysorozatomban arra az allas-
pontra helyezkedtem — amit most is fenntartok —, hogy a médositas tilalma jelent8s kihivdso-
kat tdmaszt a demokratikus alkotmanyosséggal szemben. A megvéltoztathatatlanség elképzelése
— ami egy rendelkezés vagy norma médositdsinak vagy megsértésénck formélisan rogzitett
vagy csak informélisan rogziilt tilalmat jelenti — a szuverenitds, a legitimitds, a demokricia és a
jogallamisdg kérdéseit is feszegetd alkotmdnyjogi alapkérdéseket vet fel.! Nézetem szerint a
megvéltoztathatatlansdg a demokratikus alkotmdnyossig igéreténck megtorpeddzdsa, mivel
besztikiti az alkotmdnynak aldrendeltek rendelkezésére dll6 alkotmanyos lehetdségek térha-
zit? A megviltoztathatatlansig a polgdrokat, érvelésem szerint, nem pusztin az alkotmdiny
modositdsara vonatkozé cljirdsjogi jogaikedl fosztja meg, hanem a demokratikus jogok leg-
alapvetdbbjét is elragadja tolik.? Utaltam tovabba arra is, hogy az alkotmdnyos bejegecesedés
akkor valik hidnyossaggd, amikor ellehetetleniti az alkotmdnymddositdst, és azt is szemlél-
tettem, hogy az alkotmdnymddosités tilalma miként ruhdz a birésagokra ardnytalanul jelentd-
sebb hatdskéroket, mint amelyekkel az 6sszehangolt hatalmi agak élhetnek.’

Ezért alkotmdnyelméleti alapon az alkotmdnymddositas tilalmat demokratikusan legitim
alkotmanyos berendezkedésként nem fogadom el. Mindazonaltal gyakran téin6dém azon,
hogy gyakorlati alapon tudnim-e indokolni egy demokratikus alkotmdnyos berendezkedés-
ben az alkotmanymddositds tilalma bdrmely korlatozott terjedelmének sziikségszertiségét.

* A Boston College Law School docense. A szerzé koszonetet mond Or Bassoknak, Laurie Clausnak, Joel
Colén-Riosnak, Yaniv Roznainak és Alex Tsesisnek e cikk korabbi vézlataihoz fuzétt megjegyzéseikért. A cikk
az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport keretében zajld, ,,Az eurdpai médiajogi gondolkodds” cimii kutatasi
program eredményeként sziiletett meg. Eredeti, angol nyelvii cime és megjelenési helye: The Unamendable Core of
the United States Constitution. In Andrds KOLTAY (ed.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of
Expression. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. A forditdst a szerzo engedélyével kozoljik.
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Végiil is minden szabaly alél lehetnek kivételek, kiilonosen a jogban, ahol a kivétel indoka gyak-
ran az 4ltaldnosan alkalmazand¢ szabaly sziikségességét erdsiti. Nagyjabdl ugyanezen az alapon
merdil fel az a kérdés is, hogy egy demokratikus elvek irdnt elkotelezett proceduralista szamdara
elképzelhetd-e, hogy akdr vonakodva is, de értékként fogja fel az alkotmanymodositds tilalma
konkrét megjelenési formdjinak politikai hasznossagit, mikozben kidll annak 4ltalénos eluta-
sitdsa mellett.

Ebben a tanulményban azt vizsgalom, hogy az Egyesiilt Allamok lehet-e példa erre. Konk-
rétan arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak bdrmely ren-
delkezését szitkségszertien megvaltoztathatatlannak ke//-e tekinteni. A kérdést azonban megle-
hetésen sajtos szemszdgbdl teszem fel. A koriiljdrni kivine kérdés igen sziik terjedelmd, viszont
jelentds, és a vizsgalati paraméterek sziikitését igényli egy alacsony absztrakcids szintt valasz ér-
dekében, ahelyett, hogy megelégednénk egy emelkedett elméleti szinten megrekedt valasszal.

Célom annak kideritése, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya a sajt tovibbélésének
biztositasa érdekében megkoveteli-e az alkotmédnymodositas barmiféle kifejezett vagy hallgatd-
lagos tilalmat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alkotmdny valéban megkivinhatja
a modositas hallgatdlagos tilalmat (implicit unamendability) a demokratikus véleménynyilva-
nitds tekintetében az Elsé Alkotmdnykiegészitésben nyujtott védelem vonatkozdsaban,® amely
élldspontom szerint az Egyesiilt Allamok Alkotmanydnak megvéltoztathatatlan alapjat, koz-
ponti magjat képezi. Vizsgiléddsomat kiterjesztem a birdsdgok arra vonatkozd képességére is,
hogy érvényre juttassak az Egyesiile Allamokban az alkotmdnymddositas tilalmde, és zardsként
felvetem azt is, hogy a biréi jogérvényesités helyett a mddositds tilalma esetlegesen hatdsosabb
lehetne a rendelkezés jelentdségének konkrét deklaraldséval.

Miel6tt tovabbmennék, megjegyzem, hogy a koriiltekintés mellett a sziikségszertiség
érzete vezérelt abban, hogy kizérélag az Egyesiile Allamok Alkotmanyéra 6sszpontositsak. Ter-
mészetesen lehetne amellett érvelni, hogy a demokratikus véleménynyilvinitds minden demok-
ratikus alkotmany megvaltoztathatatlan alapjét képezi, és viligszerte a jognyilatkozatokbdl szar-
mazé példakbdl épitkezve el lehetne jutni addig a kovetkeztetésig, hogy a demokratikus
véleménynyilvénitdsra (még ott is, ahol nincs teljes mértékben koriilbastydzva) a modosits ti-
lalmanak kellene érvényesiilnie. En azonban az alkotmanyszévegek mogotr meghtzédé al-
kotmdnyos hagyomanyok nyilvanvalé eltérései dacdra elényben részesitem az Gsszehasonlitd
vizsgilat egyszeribb megkozelitését, killonosen akkor, amikor — mint jelen esetben is — azt kell
éreékelni, hogy egy adott alkotményos berendezkedésben mi mindsiil alapvetd, ugyanakkor ki-
emelt jelent8ségli kérdésnek.”

6 Megfontoldsra érdemes, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités egyszerti ,médositds” volt-c, vagy pedig felért egy
- a Tizennegyedik Alkotménykiegészitéshez hasonlatos — olyan ,feliilvizsgélattal’, amely dtformélea az Egyesiile Alla-
mok alkotmdnydt. L. Akhil REED AMAR: The Bill of Rights: Creation and Reconstruction. New Haven, Yale University
Press, 1998. 288-294. Az én olvasatomban az Elsé Alkotmdnykiegészités az onrendelkezésnek az alkotmanyba mar
korébban bedgyazott demokratikus értékeit erésitette meg. L. Alexander MEIKLEJOHN: The First Amendment is an
Absolute. Supreme Court Law Review (1961) 245, 252.

7 A t6bb jogrendszert érintd, gyors 4ltaldnositdsok terén dvatosségra intd tovabbi ok az, hogy a tobbi nemzeti
alkotmanyhoz képest az Egyesiilt Allamok Alkotményénak formailag kotott médositasa rendkiviili nehézségekkel jar.
L. Donald S. Lutz: Principles of Constitutional Design. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 170.
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1.1. Az alkotmdnymddosités tilalma elleni demokratikus ellenvetés

A formélisan médosithatatlan alkotményos rendelkezések (amelyeket ,,6rokkévald” vagy ,,bebe-
tonozott” rendelkezésekként is emlegetnek) ellendllnak minden formélis médositasi kisérlet-
nek — tegyék azokat akdr abszolut tobbséggel, akdr mindazon politikai szereplSk egyetértésé-
vel, akiknek hozzdjéruldsa egy alkotmdnymddositashoz szitkséges.® Noha egykor a formailag
kotote mddositds tilalma ritkasigszdmba ment, manapsig egyre gyakrabban képezi a modern
alkotmdnyok részét. Az 1789 és 1944 kozotti iddszakban sziiletett 6sszes ) alkotmdnynak
alig 20%-a rogzitette formailag kotott mddositdsinak tilalmdt, mig ez 1945 és 1988 kozote
25%-ra emelkedett, 1989 és 2013 kozote pedig 50% £6l¢ kuszott.” A médositas tilalmédnak nem
kell minden esetben hivatalos formdt oltenie. Az alkotmanymddositds tilalma lehet informilis,
sajatos kihivdsokat generdlé jelenség is. Ebben a részben kiilonbséget teszek az alkotmidnymé-
dositas formalis és informalis tilalma kozott, valamint értékelem ezeknek a demokratikus alkot-
mdnyossag tekintetében jelentkezd folyomdnyait.

1.1.1. A formailag kotott alkotmdinymddositds tilalmanak céljai

Noha jelenleg az Egyesiilt Allamok Alkotmdnyédban nincsen olyan rendelkezés, amelyre a for-
mailag kétote mddositds tilalma vonatkozna, szerepel benne két, mar hatalyon kiviil helyezett
példa a formailag kotote alkotmanymddositds tilalmdra, tovabba az alkotmdnymédosités konst-
rukeiv tilalmdnak egy hatdlyos esetkdre. Az alkotmdnymddositds konstruktiv tilalma az olyan
alkotmdnyos rendelkezésekre utal, amelyek nem az alkotmdnyos berendezkedésbdl, hanem az
aktudlis — a modositdst annak elvi és akdr jovébeli gyakorlati lehetdsége ellenére a gyakorlat-
ban az alkotmdnyos szabalyok szerinti médositashoz szitkséges tobbség Gsszegyujtését ma
valdszinttlenné tevd — politikai berendezkedésbdl adédéan nem médosithatdk.”® Ezért a mo-
dositas tilalma zem az azt tilté normaszovegbdl eredeztethetd. A szavazati jogok egyenléségét
biztosit6 klauzula példdul azt garantalja, hogy ,egyetlen dllamot sem lehet annak hozzéjirulasa
nélkil a szendtusi egyenlé szavazati jogdtdl megfosztani”!! Ez a rendelkezés konstruktiv értelem-
ben megvéltoztathatatlan, ugyanis manapsig egyik dllam sem fogadnd el szendtusi képvisele-
tének korldtozdsit. Ebben az irdsban az alkotmdnymodositds konstrukeiv tilalméval részlete-
sebben nem foglalkozom.

8 Egy forradalmat persze még egy megvaltoztathatatlan alkotmdnyos rendelkezés sem élhet tal. L. Jeffrey
GOLDSWORTHY: Parliamentary Sovereignty. Cambridge University Press, 2010. 70. A mddositds formalis tilalma
erészakos valtozdsok esetén fennallé csekély korlétozé hatdsanak jelenkori péld4jat I. Yaniv Roznai — Silvia Suteu: The
Eternal Territory? On Ukraine’s Unamendable Provision and Territorial Integrity. [megjelenés el8tt] 16, German
Law Journal (2015). Vizsgaléddsom cbben a korben a médositdsra vonatkozé belsd szabélyok ald tartozé folyto-
nos alkotmanyvéltozdsokra szoritkozik.

9 L. Yaniv RozNar: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of Constitu-
tional Amendment Powers. 2. fejezet, 28. (kiadatlan disszertdcid).

10 Richard ALBERT: Constitutional Disuse or Desuctude. 94 Boston University Law Review (2014) 1029, 1043.

11 Az Egyesiilt Allamok Alkotményanak V. cikke (1789).
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Ezzel szemben a formailag kotott médositas tilalma ténylegesen kiiktatja az alkotmany
mddositdsara vonatkozé rendelkezések alkalmazésit. Ez alatt a magéban az alkotmédnyos nor-
maszovegben kifejezetten gy kialakitott egy vagy tobb rendelkezést értjiik, amelyek az alkot-
manymédositdsra vonatkozd, formailag kotott szabalyok szerint nem valtoztathaték meg. Az
alkotmdnyozdék barmit megvéltoztathatatlannak nyilvédnithatnak: bdrmely elvet, normdt, ér-
téket, felépitést, jelképet vagy intézményt."* Egy dolog abszolut médosithatatlannak valé nyil-
vanitdsa megkiilonbozteti az adott dolgot a szabadon médosithat6 alkotményos rendelkezések-
t6l, ezzel jelezve a formailag kotote moédositas aldl védelmet élvezd rendelkezés nagyobb relativ
jelentdségét.®

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak V. cikkében a formailag kotéte médositasi rendel-
kezések kozé egy mir akeualitdsit veszitett ideiglenes rendelkezést iktatott be: ,mindamellett
az 1808. év eldtt hozote kiegészités semmilyen tekintetben nem érintheti az I. cikk 9. §-dnak
1. és 4. bekezdéseit”* Az L. cikk 9. §-dnak 1. és 4. bekezdései formailag kotott mddositasa te-
kintetében az alkotmdny 1789-es hatélybalépésénck pillanattdl egészen 1808-ig tilalom volt
érvényben. Az L. cikk 9. §-dnak 1. bekezdése felhatalmazta az allamokat rabszolgék széllitdsira
és behozataldra, mig az L. cikk 9. §-dnak 4. bekezdése garantilta, hogy az adéztatds népszamld-
lasi alapon térténik.’> Mindkét rendelkezés a rabszolgasig védelme intézményes alkotmanyos
keretrendszerének részét képezte.'® Erre a két, formailag kotott médositds tilalmaval érintete
rendelkezésre azért volt sziikség, hogy a rabszolgatarté allamok elfogadjék ¢és ratifikaljak az al-
kotmdnyt. Az alkotmdnyozdk a rabszolgakereskedelem eme védintézkedéseit 1808-ig hivata-
losan megvaltoztathatatlannd tették, azzal, hogy husz év elteltével ismét visszatérnek a kérdés
megfontoldsdra, ,kevesebb nehézség és nagyobb higgadtség mellect”.)”

Ez a mdra mar idejéemule kée rabszolga-kereskedelmi rendelkezés a formailag kotoee al-
kotmédnymddositas tilalmanak 6t célja kozil az egyiket jeleniti meg: az alkotményos alku ga-
rantdldsit.'® Amennyiben a politikai szerepl6k az alkotmdnyos berendezkedést érintd valamely
megosztd kérdésben holtpontra jutnak, dénthetnek ugy, hogy a formailag kotote médositas
tilalmdt csak egy hatdrozott idére alkalmazzék az adott rendelkezés tekintetében, de dont-
hetnek ugy is, hogy az adott tartés kompromisszum tekintetében alkalmazzék a formailag
kotote médositds tilalmét, amely alkotmdnyozasi megoldas lehetévé teszi szdmukra, hogy a
korményzati strukttraval és funkcidkkal kapcsolatos egyéb alapvetd kérdésekkel foglalkoz-

12 A nem mddosithaté rendelkezések felépitésérél 1. Yaniv RozNar: Unamendability and the Genetic Code of
the Constitution. [megjelenés elétt] European Review of Public Law (2015).

13 Lech GARLICKI - Zofia A. GARLICKA: External Review of Constitutional Amendments? International Law
as a Norm of Reference. 44 Is7ael Law Review (2011) 343, 349.

14 Uo.

15 Az Egyesiile Allamok Alkotménya I cikke 9. §-dnak 1. és 4. bek.

16 Jamal GREENE: Originalism’s Race Problem. 88 Denver University Law Review (2011) 517, 518-519.

17 Douglas LINDER: What in the Constitution Cannot be Amended? 23 Arizona Law Review (1981) 717, 721.

18 Rosalind D1xoN - Tom GINSBURG: Deciding Not to Decide: Deferral in Constitutional Design. 9 Interna-
tional Journal of Constitutional Law (2011) 636, 644. A médositasi tilalom ebben a vonatkozasban olyan tilalmi sza-
balyként (,gag rule”) is felfoghatd, amely elcsititja a vitatott kérdésekrél foly vitdt. L. Stephen HOLMES: Gag Rules or
the Politics of Omission. In Jon ELSTER — Rune SLAGSTAD (szerk.): Constitutionalism and Democracy. New York,
Cambridge University Press, 1993. 19-58.
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zanak.” A formailag kotott médositds tilalménak az alkotmanyos alku védelmére torténd
felhaszndldsa célravezetd olyan ideiglenes megallapodasok esetében, amelyekre a politikai sze-
repldk visszatérhetnek majd azt kovetden, hogy az alkotménynak megfelel6 id6t hagytak a po-
litikai kultdraban valé meggyokeresedésre.® Az 0j alkotmanyok esetében példdul nem ritka,
hogy kozvetlenil a ratifikdldst kovetden meghatdrozott iddtartamra megtiltjak a formdlis mé-
dositast.?!

A formailag kotote médositds tilalma egy mésodik céllal is alkalmazhatd: ez pedig az 4l-
lam 6nazonossdganak magvit képezd valamely jellegzetesség megérzése. A médositdsi tilalom
e megbrzé funkcidja privilegizdl egy vagy tobb, a rendszer kialakitdsa szempontjdbdl alapvetd
jelentéségli alkotmanyos alapelvet, normdt, struktdrat vagy intézményt. A megérzd jellegti mé-
dositasi tilalom az alkotmdnyozé nemzedék ércékitéletée tikrozi: eszerint a mddositdsi tila-
lommal érintett jellegzetesség az alkotmdny elfogaddsakor jelentds volt, és a késdbbi nemze-
dékeknek egyarant tiszteletben kell tartaniuk ezt az alapit6i értékitéletet és a koriilbastydzott
jellegzetességet magét is.

Az alkotmdnyos allamok a megdrzd jellegli mddositasi tilalom szdmos példdjat alkalmaz-
zék. Példdnak ok4ért a foderalizmust Brazilia és Németorszdg egyardnt megvéltoztathatatlannd
tette, mintegy megérzendd azt a korményzati strukedrdt, amely a konfliktusok és véleményel-
térések kezeléséhez az idék sordn szitkségszertivé vélt, és elismerendd annak a politikai életben
betoltoet alapvetd szerepét.’* Hasonlé mddon értelmezhetjitk a hivatalos vallds — vagy éppen
a szekularizmus — alkotmdnyba foglaldst is az adott alkotmanyos rendszeren belil a vallds
szerepének vagy szerepe hidnydnak kifejezddéseként, legyen sz6 itt akdr csak az alkotmdnyo-
z0k meggydzddésének vagy egyben a polgirok meggyézédésének megjelenitésérdl is, vagy
mindkettdrdl. Algéria és Irdn az iszldmot hivatalos ¢s megvaltoztathatatlan dllamvalldssd tette,
ugyanakkor Portugilia és Torokorszdg a szekularizmust teszi az 4llam kébe vésett jellemzd-
jévé.® Mindkét esetben egy megorizni kivant alapité érték megjelenitésérél van szo.

A megdrzé funkcidval szembedllitva a formailag kotott médositas tilalma az allam 4tala-
kitdsara is felhasznalhatd. Ez a mddositasi tilalom harmadik felhasznalasi teriilete. Az atalaki-
tési jellegti modositési tilalom célja egy multbeli jelenség elutasitésa, és egy olyan 1j miikodési
elv elfogadtatdsa, amely kialakitja és tépldlja az @j alkotmanyos identitdst.* Ez gyakorta inkdbb
csak torekvés, mintsem indokolhaté elkotelezédés, ennek ellenére az uralkodé nemzedék 4ltal

19 A formailag kotote modositas tilalmanak az Egyesiilt Allamokban és masutt megjelend eseteirél bévebben
1. Ozan O. VaroL: Temporary Constitutions. 102 California Law Review (2014) 409, 439-448.

20 A formailag kotote mddositds hatdrozote idére sz616 tilalma formdinak elemzését 1. Richard ALBERT: The
Structure of Constitutional Amendment Rules. 49 Wake Forest Law Review (2014) 913, 952-954.

2L L. pl. a Zéld-foki Koztirsasag Alkotménydnak VI. pontja IIL cimének 309. cikke (1) bekezdésée (1980)
(amely alakszertien megtiltja az alkotmdny médositdsdr a ratifikaldst kovetd ot évre).

22 ALBERT i. m. (2.1j.) 679.

2 Vs, Algéria Alkotménya IV. cime 178. cikkénck (3) bekezdésér (1989) és Iran Alkotmdanydnak 177. cikkée
(1980) a portugal alkotmany IV. része II. cime 288. cikkének ¢) pontjaval (1976) és a tordk alkotmény I részének
4. cikkével (1982).

24 A moédositasi tilalom étalakitd eszkozként tdrténd, németorszdgi, indiai és dél-afrikai felhasznaldsie szem-
lélteti HALMAT Gébor: Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as Guardians of the
Constitution? 19 Constellations (2012) 182, 183-188, 190-191.
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ahhoz kell6en fontosnak tekintett értéket szolgdl, hogy azt az alkotmdnyos normaszovegb6l
tordlhetetlenné tegye. Az atalakitasi jellegli modositasi tilalom az dllam azon értékek melletti
elkotelezddését titkrozi, amelyeket a modositési tilalommal érintett rendelkezés rogzit, tovibba
a rendelkezésnek az akeudlis és jov6beni politikai szerepl6k, a mostani és késébbi polgérok, il-
letve kiils® szereplék dleali tiszteletben tartdsdt szorgalmazza.

Az alkotmdnyos dllamok az atalakitisi jellegli médositasi tilalom szdmos példajar alkal-
mazzék. Példaul az 4j bosznia-hercegovinai alkotmdnyban valamennyi polgéri és politikai jogra
a formailag kotott modositdsi tilalom vonatkozik,” mintegy szembehelyezkedve az 4j alkot-
manyt megeléz8 rendszerrel.? A mostani ukrdn alkotmdny hasonléképpen megvéltoztatha-
tatlannd teszi az 9sszes jogot,”” ami az Uj alkotmdny hatdlybalépése el6et elképzelhetetlen lete
volna.?® Vegyiik végil a namibiai alkotmdny péld4jit, amely a jogok és szabadsdgok vonatko-
zdsdban modositdsi tilalmat rogzit,”” ami ugyancsak szemben 4ll sajét kordbbi jogsértéseivel.®
Ezek a példdk jol szemléltetik, hogy a formailag kotott médositasi tilalom miként hasznal-
hat¢ fel az allam uralkod6 szemléletének a jogsértésrol a jogok érvényre juttatdsira toreénd dt-
formalésara.’ Noha a kifejezett médositési tilalom 6nmagéban nem véd a jogokkal valé vissza-
éléstd], kifejezheti az alkotmanyozok dltal a jogérvényesitésnek tulajdonitott jelentéséget,
abban a reményben, hogy utédaik azokat végiil tartdsan elfogadjik.

A formailag koot médositds tilalma egyeztetd eszkozként is alkalmazhaté. Az egyezte-
tési médositasi tilalom célja a béke elérése csoportok és vezetdik buntetdjogi vagy polgdri
jogsértései aloli felmentésével, a multbeli konfliktusokedl és viszdlykodastdl valé eltdvolodds
érdekében. Az egyeztetési céltt médositasi tilalomra példa az éllamcesinyhez vagy allamesiny-
kisérlethez vezetd magatartdsokra adott, nem megvéltoztathaté amnesztia vagy biintetlenség.
Az alkotményozok egyes politikai szerepléknek amnesztia biztositdsdval — a vddemelés teljes
kiiktatdsdval — a vitathaté és politikai destabilizdcids hatdst kifejtd buntetd vagy polgari felelés-
ségre vonast kivanjik megeldzni. Ezzel szemben a cél a jogi feleldsségre vonastdl valé félelem-
t8l mentes, tiszta lappal indulds lehetdvé tétele a szembendlld csoportok szdméra, idénként
egy olyan igazsigtételi és megbékélési bizottsaggal karoleve, amely lehetéséget ad az dldoza-
toknak véleménytik kinyilvanitdsira és emlékeik rogzitésére, anélkiil azonban, hogy széba ke-
riilne a jogi kotelezettség és megsértésének kovetkezménye.? Az egyeztetési célt médositasi ti-
lalomra példa Niger mira mar meghaladott 1999-es alkotmdnya, amely megvaltoztathatatlan
amnesztiarendelkezéseket rogzitett két (az 1996. janudr 27-i és 1999. dprilis 9-i) dllamesiny

25 Bosznia-Hercegovina Alkotmanya X. cikkének (2) bekezdése (1995).

26 Anna MORAWIEC MANSFIELD: Ethnic But Equal: The Quest for a New Democratic Order in Bosnia and
Herzegovina. 103 Columbia Law Review (2003) 2052, 2056.

27 Az ukran alkotmédny XIII. cimének 157. cikke (1996).

28 Richard C. O. REzIE: The Ukrainian Constitution: Interpretation of the Citizens’ Rights Provisions. 31
Case Western Reserve Journal of International Law (1999) 169, 175-181.

29 Namibia Alkotménya XIX. fejezetének 131. cikke (1990).

30 Adrien Katherine WiNG: Communitarianism v. Individualism: Constitutionalism in Namibia and South
Africa. 11 Wisconsin International Law Journal (1993) 295, 337-344.

31 ALBERT i. m. (2.1j.) 685-687.

32 Uo., 693-698.

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



AZEGYESULT ALLAMOK ALKOTMANYANAK MEGVALTOZTATHATATLAN KOZPONTIMAGJA 225

résztvevéi szdmdra annak érdekében, hogy esélyt adjon az 4j alkotményos rendezés sikerének
anélkiil, hogy az ellenzéket korabbi cselekményeiért a kormanyzé part dltali tildoztetés fenye-
getné.?

A médositasi tilalom 6todik esetkdre az dsszes tobbi alkalmazasi célhoz kapcesolédik: ez az
alkotmanyos értékek kifejezése. Amennyiben az alkotmdny szovege valamely rendelkezést az 4l-
talaban alkalmazandé, formailag kotott modositési szabalyok aldli mentesitéssel a tobbi folé
emel, az ezzel kozvetitett és érzékelt tizenet az, hogy ennek a rendelkezésnek az ugyanilyen vé-
delemben nem részesitettekhez képest magasabb értéket tulajdonitanak.® Fuggetlenl actdl,
hogy egy adott rendelkezés megvéltoztathatatlansdganak érvényt kivinnak-e szerezni, a mo-
dositdsi tilalom mindenképpen fontos kinyilatkoztatdsa annak, hogy az adott alkotmanyozd
kozosség a rendelkezésnek objektiv vagy szubjektiv értelemben értéket tulajdonit. Ez a jelents-
ség legmagasabb foku kifejezésre juttatdsa, ami az alkotmdny szovegén keresztiil kommunikél-
hatd. Példaul a kubai alkotmdnyban a szocializmus feltétlen clismerése a szocializmus jelentd-
ségének kinyilatkoztatdsa,” ahogy az afgan alkotményban az iszlim és az iszlim koztarsasagi
mozgalom feltétlen elismerése azok legmagasabb szintli alkotmdnyos értékée titkrozi®® az al-
kotmdnyozok szemében. A médositési tilalom kifejezd (expressive) funkcidja eltér annak 4rala-
kité funkcidjéedl, ez utdbbi egy olyan, idében kordbbi tirsadalmi vagy politikai mintdra utal,
amelynek elutasitisa a mddositasi tilalom célja. A kifejezd funkciénak nem feltétleniil kell a
mult elutasitdsat megjelenitenie, hanem akdr teljesen 4j értékekre is vonatkozhat anélkiil, hogy
felidézne valamely kordbbi, tilhaladott alkotmanyos rendet vagy normaszoveget.

1.2. Az alakszertien nem rogzitett modositasi tilalom gyokerei

Amint e példdkbdl is lathatd, a médositasi tilalom rendszerint az alkotmanyos normaszéveg-
ben térténé formalis rogzitésen alapul. A médositasi tilalom eredhet azonban — formélis eld-
irds nélkiil — birdi jogértelmezésbél is. Amennyiben az alkotmdnyos normaszéveg nem men-
tesit valamely alkotmanyos rendelkezést a formailag kotott médositds aldl, a birdsig — az
alkotmany szovegének értelmezésekor — valamely irdsba foglalt rendelkezést vagy iratlan elvet
ugy tekinthet, hogy az hallgat6lagosan médositési tilalmat implikdl. Noha a médositési tila-
lom formdja a két esetben kiillonbozé — az elébbiben a normaszéveg rogziti a méodositas ti-
lalmét, az utébbiban pedig a birésag irja elé —, eredménye nem tér el annyiban, hogy az adott
alkotmdnyos rendszerben a mddositési tilalom mindkét formdja koti a politikai szerepldket.

33 Niger Alkotméanya XII. cimének 136. cikke (1999) (hatalyon kiviil); Niger Alkotmanya XII. cimének 141.
cikke (hatdlyon kiviil).

34 Richard ALBERT: The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules. 59 McGill Law Journal
(2013) 225, 254.

35 Kuba Alkotmdnydnak 3. szakasza (1976) (2002-ben médositott véltozat).

36 Afganisztdn Alkotmdnydnak 149. cikke (2003).
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Ezért csekély funkcionalis eltérés mutatkozik a biréi értelmezésbél eredd hallgatélagos médo-
sitdsi tilalom ¢és az alkotmanyozdk vélasztisa nyomén a formailag kotott médositds normaszo-
vegben rogzitett tilalma kézott. Az alkotmanymédositas tilalmdnak mindkét formédja ugyanaze
az 6t funkciondlis célt szolgilhatja.

A moédositds hallgatdlagos tilalmanak gyokere a formailag kotott médositas és a feliilvizs-
galat megkiillonboztetésében gydkerezik.”” Ezek egyardnt egy alkotmdnyos véltozds tipusai, az
elébbi azonban megdrzi a rendszer jogi folytonossdgat. A formailag kotéte médositas az alkot-
mdnyos normaszoveg tartalmi véltoztatdsdt ,csak annak feltérelezése mellett engedélyezi, hogy
az alkotmany egészénck identitdsa és folytonossaga megmarad”® A médositds sordn ennélfogva
elhagyhatdk, pontosithatok a normaszoveg részei, illetve a normaszéveg jabb részekkel egé-
szithetd ki, amennyiben mindez ,nem titkozik az alkotmdny szellemiségébe vagy elveibe”? Mds
megfogalmazdsban: a médositdsnak dsszhangban kell dllnia a meglevd alkotménnyal, és ,meg
kell 6riznie magat az alkotmdanyt”* A médositds felilvizsgilattdl valé fogalmi elhatdroldsdnak
legjobb mddja az, ha a médositdst — a feliilvizsgilattal szemben — egy hajohoz hasonlitjuk: az
alkotmanyt irdnyban tartja, és nem valtoztatja meg annak haladési irdny4t.*!

A felulvizsgélat a médositdsndl drdmaibb akeust jelent. Az alkotmdny olyan lényegi meg-
valtoztatdsit takarja, amely az alkotmdnyt — az alapvetd feltételezéseitdl és szervezeti keretei-
t8l valé eltavoloddssal — eltériti annak palydjacol. A feliilvizsgalat a modositéstl eltérden meg-
szakitja a jogrend folytonossagat, és ténylegesen 4j rendszert hoz létre, még abban az esetben is,
ha a feltlvizsgalattal érintett alkotmdny szovege a feliilvizsgale részek kivételével valtozatlanul
hatalyban marad.® A felulvizsgélat ezére nagy léptékd, gyakorta dltalinos jellegli alkotmanyos
véltozdsokat visz végbe, ilyen példaul az Elsé Alkotmdanykiegészités hatdlyon kiviil helyezése,
vagy a kormdnyzds rendszerénck parlamentirdl elnokire toreénd dralakitdsa.* Ezzel szemben a
mddositast gyakrabban haszndljak sziikebb, dtalakitdsnak nem mindsiilé véltoztatdsokra, ilyen
példdul a kormanyfd beiktatdsi idépontjdnak mddositdsa az éven belil mérciusrdl janudrra.®s

37 Fontos hangstlyozni, hogy a fenti megkiildnbéztetésre utalé terminoldgia hasznalaté illetden nincsen kon-
szenzus. Egyes nemzeti alkotmanyok ténylegesen a ,feliilvizsgélat” kifejezést hasznaljak a mddositdsra utalva. L. pl.
Franciaorszag Alkotmanya XIV. cimének 89. cikkée (1958) és Japan Alkotmdanya IX. fejezetének 96. cikkée (1947).
A feliilvizsgalat” koncepci6jit masként ,teljes reformnak” vagy felvaltdsnak” is nevezik, de szdmos més valtozatban
is utalnak a médositast feds kifejezésekre, ilyen pl. a ,részleges reform” vagy a ,reform”. A Iényeg az, hogy kiilonbséget
tegyenck a normaszéveg megvaltoztatasanak lényeges és kevésbé jelentds kovetkezményei kozoee.

38 Carl ScuMITT: Constitutional Theory. Durham, Duke University Press, 2008. 150.

39 Uo,, 153.

40 Uo., 150.

41 Jason MazzoNE: Unamendments. 90 lowa Law Review (2005) 1747, 1776.

42 Thomas M. CoOLEY: The Power to Amend the Federal Constitution. 2(4) Michigan Law Journal (1893)
109, 118.

43 Peter SUBER: The Paradox of Self-Amendment. New York, Peter Lang Publishing, 1990. 18-20.

44 Megjegyezziik, hogy elméletben lehetséges, hogy egy ,feliilvizsgélatnak” titulale médositds megérizze az al-
kotmény identitdsdt, és egy ,modositds” formdjiban megjelend véltozds onmagdban is teljes egészében dtalakitsa a
kormanyzdsi keretet.

45 John RawLs: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 2005; Walter . MURPHY: Constitu-
tional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2007.
498, 4. lj. Az Egyesiilt Allamokban a Huszadik Alkotméanykiegészités (1933) az elnok beiktatisanak idépontjit mércius
4-r6l janudr 20-ra hozta elére.
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A moédositds és a felilvizsgilat megkiilonboztetése jobbéra elméleti jellegti.* Gyakran, il-
letve szinte minden esetben vita tirgyat képezi, hogy egy adott valtozds médositdsnak mindsiil,
avagy felér egy feliilvizsgalattal. Az Egyesiilt Allamokban mind az alkotméany alapnormai, mind
onazonossdga vitathatd.” Az alkotmédny normaszévegében nem jel6li meg, hogy mi minésiil a
»legfontosabb” rendelkezésnek — ma a formailag koot modositas az alkotmany valamennyi
rendelkezése esetében korldrozds nélkiil lehetséges. Még ha le is szdgezziik, hogy egy adott nor-
ma hallgatélagosan nem médosithatd, a jézan megfigyel$ vitdba bocsitkozhat azt illet8en,
hogy mely rendelkezést illeti meg ez a kiilonleges stétusz.® Es ha ebben még sikertilne is meg-
éllapodni, tovébbra is vitatkozhatunk arrdl, hogy miként értelmezzitk a kiilonleges stdtusza
norma terjedelmét, legyen sz6 akar a széldsszabadsdgrol, akdr a hatalmi dgak széevélaszedsdrol
vagy barmi mésrél. A médositds és a felulvizsgalat elhatdroldséhoz ezért elméleti szinten meg
kell hatdrozni, hogy egy adott alkotmdnyban mi mindsiil alapveténck. Egyes alkotmanyos nor-
maszovegek egyértelmiien leszogezik, hogy mely értékek dllnak benniik vitdn fell - torténjen
ez a preambulumban vagy birhol médshol.”” Ezekbdl az értéknyilvanitisokbol kovetkeztethe-
tink arra, hogy milyen jellegti valtoztatdsok tartozhatnak a mddositasi hatdskor megengedett
tartomdnyaba, és melyek véltoztathatok meg a feliilvizsgélatra eldirt kidolgozottabb és széle-
sebb rétegek bevondsaval lefolytatott eljirassal.

Noha az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéban a médositds és a felilvizsgélat kozotti megkii-
lonboztetés sehol nem jelenik meg, ez az amerikai 4//ami alkotmédnyos hagyomdnyban jél meg-
gyokeresedett.”® Kalifornia alkotmdnya jé példaja a mddositdst és a felilvizsgdlatot elkilonitd
tagéllami alkotmanynak. A normaszoveg elismeri az elhatdroldst a mddositas és a felilvizsgdlat
intézményének megkilonbozeetése folytan,”! azonban ennck jelentésbeli kimunkdldsa Kali-
fornia birdsdgaira hdrult. Kalifornia Legfelsd Birdsdga mdr 1894-ben gy hatdrozta meg a mé-
dositdst, hogy az ,az eredeti instrumentum hatdrvonalain beliili olyan kiegészités vagy médo-
sitds, amely az annak létrehozdsat motivalé cél javitdsat vagy jobb végrehajtdsit eredményezi’.>
A felulvizsgélat viszont ,kormdnyzati struktirank jellegének vagy mikodésének mélyrehatd
valtozasa’>? illetdleg alapjaiban viltoztatja meg a korményzéds alkotmdnyunkban rogzitett alap-

46 Egyes alkotmédnyok azonban kifejezetten megkiilonboztetik a médositast és a felilvizsgalatot vagy a részle-
ges & teljes feliilvizsgalatot, mindkét esetre a politikai szerepldk szdméra kovetends eljards eléirasaval. L. pl. Ausztria
Alkotmanya I1. fejezete 44. cikkének (3) bekezdését (1920); Spanyolorszdg Alkotmanya X. részének 166-168. cikkét
(1978); Svéjc Alkotmanya VI. ciménck 192-195. cikkét (1999).

47 Laurence H. TrRiBE: A Constitution We are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role. 97
Harvard Law Review (1983) 433, 440.

48 Melissa SCHWARTZBERG: Democracy and Legal Change. Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 148.

49 L. pl. Angola Alkotményanak preambulumdt (2008); Kazahsztdn Alkotmanya 1. cikkénck (1) bekezdésée
(1995); Paraguay Alkotmdanyénak preambulumat (1992); Dél-Afrika Alkotmanyénak 1. szakaszdt (1996); Spanyol-
orszdg Alkotmdny4nak 1. szakaszdt (1978); Zambia Alkotmanyanak preambulumit (1991).

50 Gerald Benjamin: Constitutional Amendment and Revision. In G. Alan TARR - Robert . WiLLiams
(szerk.): State Constitutions for the Twenty-First Century. State University of New York Press, 2006. I11. kotet, 178 (meg-
jegyezve, hogy 23 tagéllami alkotmény kifejezetten a ,feliilvizsgalat” kifejezést hasznalja).

51 Kalifornia Alkotménya XVIIL. cikkének 1-4. bekezdése (1879).

52 Livermore v. Waite, [1894] 102 Cal 113, 118-119 (Cal).

53 Amador Valley Joint Union High School District v. State Board of Equalization, [1978] 22 Cal 3d 208, 221
(Cal).
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vetd keretét”>* Késébb Kalifornia Legfelsé Birdsiga ujfent kimondta, hogy az alkotmdnyos
felulvizsgilat ,,a Kalifornia alkotmanyanak meglévé rendelkezéseivel kialakitott alapveté kor-
mdnyzati berendezkedés vagy keret alapveté megvéltoztatdsa”® Mas tagéllami biréségok ha-
sonldan értelmezték az elhatdrolds kérdését.® Azonban egyel6re még a szovetségi birdsigok
eldte 4ll az Egyesiilt Allamok Alkotmdinyanak e megkiilonboztetéssel 6sszhangban 1évé értel-
mezésének feladarta.

Amennyiben a normaszoveg nem juttatja kifejezésre vitdn felil allé alkotmdnyos érté-
keit, és nem rogzit formailag kotote szabalyokat a modositds tilalma vonatkozaséban, a birdk az
alkotmdny értelmezése sordn valamely rendelkezést, elvet, normdt, berendezkedést vagy intéz-
ményt megvéltoztathatatlannak tekinthetnek. A birdsdgokat jobbdra — noha nem minden eset-
ben - rendszerint olyan, formailag kotote médositas készeeti a médositds tilalmdnak kimon-
ddsara, amelyet a politikai szereplék az alkotmdnyos normaszovegben rogzitett eljardsokkal
osszhangban tesznek a jogrendszer részévé. Ekkor valamely fél a birésigon azzal érvel, hogy a
formailag kotott médositds frott vagy iratlan alkotmdnyos normét sért, amelynek kovetkez-
ménye az, hogy a formailag kotott médositis, jollehet sz6 szerint megfelel az alkotmanymddo-
sitdsi el8irdsoknak, alkotmdnyossagat tekintve birdsagi felilvizsgilat tirgyava vélik. Az alkot-
manyellenes alkotmdnymddositds koncepcidjanak megértése nem feltétleniil egyszerdi, hiszen
a jogallamisag alapkéve azon politikai szereplék lépéseinek legitimacidja, akik sikeresen betart-
jik és betartatjak a méltanyos jogi normakat.”” Azonban vildgszerte egyre tobb birdsig fogadja
el az alkotmanyellenes alkotmédnymodositdsok gondolatét (ilyen vagy olyan formdban), péld4ul
Brazilidban, a Cseh Koztarsasagban, Németorszagban, Indidban, Olaszorszagban, Dél-Afriké-
ban, Torokorszdgban és mésutt.>®

Az indiai Legfelsé Bir6sag példdja szemlélteti, hogy a birdsigok miként alkalmazhatjak
a modositds és feluilvizsgdlat elhatdroldsit annak érdekében, hogy valamit mddositési tilalom-
mal védjencek. Indidban az alkotmdny normaszévege nem fektet le semmiféle korlatot a formai-
lag kotott modositasi hatdskorok tekintetében — egyetlen térgykor sem esik ezen kiviil, legyen
sz6 foderalizmusrol, republikanizmusrdl, szekularizmusrél vagy emberi jogokrol.® Az alkot-
mdny normaszévege nem szdmol az alkotmanyellenes alkotménymodositas lehetéségével. Még-
is, jelenleg a Legfels6 Birosag hatdskore kiterjed a szabélyszertien elfogadott alkotmdnymddosi-
tisok megsemmisitésére, feltéve, hogy az adott mddositds sérti az alkotmdny ,alapstrukeardjac’,
ami a birdsdg dltal birdi jogértelmezéssel kialakitott dokerina.® Az ,alapvets alkotmdnyos
struktira doktrina” a mddositds és a feliilvizsgdlat elhatdroldsdt annyiban jeleniti meg, hogy

54 Legislature v. Eu, [1991] 54 Cal 3d 492, 510 (Cal).

55 Strauss v. Horton, [2009] 46 Cal 4th 364, 441-442 (Cal).

56 L. pl. Bess v. Ulmer, [1999] 985 P 2d 979, 982 (Alaska); Adams v. Gunter, Jr, [1970] 238 So 2d 824, 829~
830 (Fla); In re Opinion to the Governor, [1935] 178 A 433, 439 (RI).

57 Vincent J. SAMAR: Can a Constitutional Amendment be Unconstitutional. 33 Oklahoma City University
Law Review (2008) 667, 694-695.

58 L. Yaniv RozNAI: Unconstitutional Constitutional Amendments: The Migration and Success of a Constitu-
tional Idea. 61 American Journal of Comparative Law (2013) 657, 676-713.

59 India Alkotmanya XX. részének 36. cikke (1950).

60 Granville AUSTIN: Working a Democratic Constitution: The Indian Experience. New Delhi, Oxford Univer-
sity Press, 1999. 197-202.
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birdi uton érvényesitheté korldtokat 4llapit meg a politikai szerepl6k dltal a formailag kotote
mddositdsra vonatkozé irdnyadé eljardsok igénybevételével végrehajthaté alkotmdnyos véltoza-
sok tekintetében.

A Birdsag szerint a formailag kotott médositas azon alkotmanyos véltoztatdsok esetében
helyénval6, amelyek tiszteletben tartjék az indiai alkotmany bels felépitését, mert ,e véltozd-
sok eredményeképpen az alkotmany alapvetése és felépitése nem valtozik”! Amennyiben azon-
ban a véltoztatds az alkotmdny alapvetéseit és felépitését is érintené — példdul az alkotmdnyos
szupremdcidt, a demokracidt és a hatalmi dgak szétvilaszeasie —, a formailag kotote modositas
nem lenne helyénvald. Az indiai alkotmanyossig eme alapvetd jellemzd8inek véltoztatdsait che-
lyett felulvizsgélattal kell elvégezni, ami valdjiban egy 6j alkotmdny elfogaddséval ér fel, de leg-
alabbis az alkotmdnyos 4talakulds rendkivili jellegének kilonleges moédositasi eljdrasokkal vald
elismerésével és érvényesitésével.? A birdsig ezért véllalta, hogy érvényre juttatja a mdédositds és
a felulvizsgalat kozotti megkiilonboztetést. Indidban — mds olyan orszagokhoz hasonlatosan,
amelyek magukéva tették az alkotmanyellenes alkotmdnymddositdsok®® doktrindjat — a formai-
lag kotott modositasi hatédskor korlatozott, még abban az esetben is, ha maga a normaszoveg
nem fekeet le érdemi korldtokat a tekintetben, hogy a politikai szereplék miként, hogyan és
egyéltaldn végezhetnek-e formailag kotdtt médositdsokat az alkotmanyon.

1.3. A médositasi tilalom kovetkezményei

A formailag kotote és hallgatdlagos moddositasi tilalom jelenlétét nem tandcsos a legitimitds
magatdl értet8dd indokaként értelmezni. Szdmos érv sz6l a moédositasi tilalom visszautasitdsa,
de legaldbbis megkérddjelezése mellett a formalis alkotmdnyos berendezkedésben és az infor-
malis alkotmdnyos fejlédés esetében egyardnt, killonosen a demokratikus alkotmanyossag szem-
s26gébdl, és ez utdbbinak (az én olvasatom szerint) eléfeltétele, hogy a politikai szereplék és a
polgdrok szamdra folyamatosan biztositva legyen a jog, hogy jradefinidljék sajat magukat az
alkotmanyukon keresztil.

Az alkotmdnymédositashoz vald jog gyakorldsa tobbet kell jelentsen maganak az alkot-
mdnyos normaszdvegnek formailag kotdtt mddositssal vagy informélis evolucid révén torténd
megvéltoztatdsa jogandl. A részvételi demokricia éreékeiben gydkerezden az alkotmdnymédo-
sitdshoz val6 jog a demokratikus alkotmanyossagbdl eredd jogok folyomdnya, ilyen a nyilvinos
vitdban valé megfelelé és egyenld részvétel lehetdségéhez, a szavazati jogok egyenldségéhez,

61 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, [1973] 4 SCC 225, 366 (Sikri f8biré).

62 Uo.

63 Az alkotmdnyellenes alkotmédnymddositds dokerindjat legutdbb elfogadé orszégok egyike Belize. L. a British
Caribbean Bank Limited v. Attorney General of Belize (2012), 2011. évi 597. sz. kereset, http://www.belizejudiciary.
org/web/supreme_court/judgements/legal2012/cighth%20amendment.pdf (egy jogszertien clfogadott alkotmény-
moédositas részleges érvénytelenitése); Barry M. Bowen v. Attorney General of Belize (2009), 2008. évi 445. sz. kereset,
http://www.belizelaw.org/web/supreme_court/judgements/CJ%20Jugments/Claim%20No0.%20445%200f%20
2008%20-%20Barry%20M.%20Bowen%20and%20The%20Attorney%20General%200f%20Bclize%20AND %20
Belize%20Land%200wners%20Association%20Limited%20et%20al%20and%20Attorney%20General%200£%20
Belize%20-%20Judgment.pdf
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a tajékozott polgiri léthez és a deliberativ eljirasokhoz, valamint a tényleges képviselethez valé
jog.** A médosités tilalma mindezeket csorbitja. EInémitja a megvéltoztathatatlan targykorrsl
foly6 kozéleti vitat, az adott targykort rogzité nemzedék szavazati erejéhez képest a késdbbi
nemzedékek szavazati erejét lecsokkenti, a téjékozott polgdri lét ellen sz6l, és megfosztja éreéké-
t6l a tandcskozést, tovibbd megtagadja a tényleges képviselet jogit az alkotmanyosan megbék-
ly6zott nemzedékedl.

A mddositési tilalom hatdsa ezért a demokratikus alkotmdnyossdg szempontjibol agga-
lyos. A médositasi tilalom nem pusztdn eléfeltételezi az alkotmanyos normaszoveg kialakitdss-
nak és éreelmezésének tokéletességét,” de egyben el is fojtja a demokratikus innovéci6t és a kol-
lekeiv tanuldst, amely arra indithatnd a késdbbi nemzedékeket, hogy a kdbe vésett alkotmanyos
rendelkezések vagy normdk modositdsara torekedjenck.® A mddositési tilalomnak vannak to-
vabbi kedvezdtlen gyakorlati kovetkezményei is: megtagadja a politikai szerepléked] és pol-
garoktdl azt a jogot, hogy ellendrzést gyakoroljanak a birésagok irott és iratlan alkotmanyos
rendelkezésck és normak értelmezése tekintetében fennallé hatdskore felett.” Ha a politikai
szereplok és polgarok e jogukat elveszitik, az a normaszoveg, illetve a normaszoveg értelmezésé-
nek rogziilését eredményezheti (és az alkotmanyozdk a médositési tilalmat gyakran pontosan
e vitathat6 okbdl iktatjik be), annak ellenére, hogy maga a modositési tilalommal védett éreék
akdr dicséretes is lehet, mint példdul az emberi méltésighoz valé jog megvélroztathatatlanséga
a német alaptorvényben.®

Ennck megfelelden a megvaltoztathatatlansag kée legnagyobb hibdja a rendithetetlen
»mult felé fordulds” és a demokratikus véleménynyilvénitds szabadsaginak korldtozdsa.” Az
akeudlis politikai folyamatoknak a demokratikus 6nkormdanyzds gyakorldsa védelmében meg-
1év8 jelentésége elhanyagoldsdval™ a médositési tilalom felveti az alkotmanyos normaszoveg-
ben rogzilt alapitd értékek és a késdbbickben kialakult, a politikai kozosséget meghatirozd
éreékek problematikus szétvaldsanak lehetdségét. Az emberi szervezddés és ujraszervezddés
eredményeként kialakulé alkotmdnyossag erejének’ abbdl az igéretbél kell tiplalkoznia, hogy
a térsadalmi szerz6dés — amit a korményzottak egymés kozote és kormanyzoikkal kotoeeek —
organikus instrumentum marad, amelynek feltételei nem merevek, és nem érzéketlenek a poli-
tikai koz6sség akeualis nézeteire, hanem nyitottak, dinamikusak, reagdlnak az 4j hatasokra, egy-
tteal igazodnak a modern térsadalmi és politikai viszonyrendszerekhez is.

64 Robert A. DALH: Toward Democracy: A Journey. Berkeley, University of California Press, 1997. 61-68.

65 SCHWARTZBERG i. m. (48. ]j.) 202-203.

66 Uo,. 197.

67 Uo., 200.

68 Donald P. KoMMERS: The Basic Law: A Fifty Year Assessment. 53 SMU Law Review (2000) 477, 479.

69 A médositasi tilalom aggalyos formdjira példa a hondurasi alkotmanyban szerepld azon rendelkezés, ami
még a javaslattételt is megtiltja az elndki manddtum régzitett idétartamanak megvéltoztatésira. L. Honduras Alkot-
manya V. cime V1. fejezetének 239. cikkée (1982).

70 Edward L. RUBIN: Getting Past Democracy. 149 University of Pennsylvania Law Review (2001) 711, 731.

71 Martin LOUGHLIN: The Idea of Public Law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 113.
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2. A demokratikus alkotmdnymddositsi tilalom korlatozott elmélete

A médositas tilalma elleni demokratikus kifogésok lehetnek ugyan stlyosak, de nem ingatjék
meg azt az allitdst, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéban egyetlen rendelkezés sem lehet
megvaltoztathatatlan. Noha az alkotmény szovegének formailag kotote mddositasa jelenleg to-
vébbra sem lehetséges, és a Legfelsd Birdsag sem értelmezte tigy, hogy az hallgatélagosan tiltand
valamely rendelkezés vagy norma médositasdt, a megvéltoztathatatlansig a demokracia elofel-
tétele lehet az Egyestilt Allamokban. S6t amellett is lehet érvelni, hogy az Egyesilt Allamok
alkotmdnydnak demokratikus gyokerei megkovetelik a médositas tilalménak bizonyos — bérmi-
lyen szerény — fokdt ahhoz, hogy a népszuverenitds elméletében gyokerezd alkotmdny sajac
felcéeelei szerinti koherencidja fennmaradjon. Ebben a részben az alkotmdnymddositas egyesiile
allamokbeli tilalmanak korlitozott elméletét mutatom be. Allispontom szerint médositasi tila-
lommal kell védeni a demokratikus jogok gyakorldsa tekintetében az Elsé Alkotménykiegészités
alapjan biztositott garancidkat, mivel ezek az alkotmanyban igért szilard demokracia sziikség-
szer(i velejaroi.

2.1. Az alapvetd értékek vitathatdsiga

Noha — leir¢ jelleggel — sem az alkotmdny normaszovege, sem annak értelmezései nem tekinte-
nek egyetlen rendelkezést sem megvaltoztathatatlannak, a tuddsok érvei szerint az Egyesiilt Al-
lamok alkotmdnya egyes jellemzdit normativ jelleggel kell médositasi tilalom alatt 4llénak te-
kinteni. Nem jutottak konszenzusra azonban arrél, hogy az Egyesiilt Allamokban pontosan
mit kell megvéltoztathatatlannak tekinteni. Walter Murphy példdul az alkotmdnyos norma-
szovegben kifejezetten nem is emlitett emberi méltdsigot tekinti megvéltoztathatatlan alkot-
manyos értéknek.”> Hasonloképpen, Bruce Ackerman is azt javasolja, hogy a Bill of Rights teljes
tartalmét modositasi tilalom alatt 4ll6nak kell tekinteni.” Mésok — igy Corey Brettschneider és
Jeff Rosen — a Nyolcadik Alkotmanykiegészitést’ és a természetjogokat”™ tekintik megvaltoz-
tathatatlannak annak ellenére, hogy az alkotmany egy rendelkezése sem tiltja azok formailag
kotote mddositast. Ekozben masok — példdul Miriam Galston és David Harmer — szerint a
valldsszabadsigot,’ illetve a Mdsodik Alkotmanykiegészitést” kell fratlan médositdsi tilalom-

72 Walter F. MURPHY: The Art of Constitutional Interpretation: A Preliminary Showing. In M. Judd HARMON
(ed.): Essays on the Constitution of the United States. Port Washington, Kennikat Press, 1978. 156.

73 Bruce ACKERMAN: Wz the People: Foundations. Cambridge, Harvard University Press, 1991. 16.

74 Corey BRETTSCHNEIDER: Democratic Rights: The Substance of Self-Government. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 2010. 156.

75 Jeff ROSEN: Was the Flag Burning Amendment Unconstitutional? 100 Yale Law Journal (1991) 1073,
1084-1089.

76 Miriam GALSTON: Theocracy in America: Should Core First Amendment Values be Permanent? 37
Hastings Constitutional Law Quarterly (2009) 65, 124.

71 David HARMER: Securing a Free State: Why the Second Amendment Matters. Brigham Young University
Law Review (1998) 55, 77.
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mal koriilbastyazotenak tekinteni, noha az Egyesiilt Allamok Alkotménya ezekre sem — ahogy
misra sem — ir elé kifejezett modositdsi tilalmat.

Az alapvetd értékek vitathatdsdga abbdl a ténybél fakad, hogy a mai napig nincs kon-
szenzus az Egyesiilt Allamok Alkotmanya alapjellemzdinek meghatdrozésa tekintetében. Az al-
kotmdnyos normék relativ jelentésége vitathatd, mint ahogyan val6jaban a politikai kozosség
alapvetd identitdsa is, a normaszévegben az egyes normdk megbizhaté rangsorolasit lehetévé
tevd, cafolhatatlan elhatdrolas hidnyabdl adédéan.” Ennek megfeleléen Melissa Schwartzberg
helyesen csak annyi megjegyzést fliz az alapvetd éreékek relativ jelentdségérél folyd, megkeriil-
hetetlen tudomdnyos vitdhoz, hogy ,az alkotmdnymddositds kereteinek koriilhatéroldsara ird-
nyul6 torekvések szitkségszertien vitathatdk, ¢és a gondolkodd emberek korében nem vérhatd
konszenzus a megvaltoztathatatlan elvek korée illet8en”” Az alkotmdnynak nem hibdja, hanem
jellemzdje az, hogy a normaszoveg konkrétsdginak hidnya egyik allispontnak sem kedvez,
mivel cserébe megdrzi azt, amit Heather Gerken ,az alkotmdnyjog folytonos vitathatdsiga-
ként” hatdroz meg.*

A modositési tilalom tartalmara vonatkozé vitathaté éllitdsok dacdra az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birdsiga egy folyamatalapti megkozelitést fogadott el az alkotmdnymédositds érvé-
nyességének meghatdrozdsira. A Legfels¢ Birdsig szamdra az alkotminymddositisok alkot-
mdnyossdga tekintetében a felhatalmazés egyetlen forrdsa az V. cikk normaszovege. Mindaddig,
amig a modositds megfelel az V. cikkben eldirt eljirasi korldtoknak, az adott médositds érvé-
nyes és kotelezd erejti. A birésag eddig mér legaldbb két esetben utasitotta el az alkotmanysér-
tés jogeimén megtamadott alkotmdnymddositas érvénytelenné nyilvdnitasée.

Az egyik jelentds eset a tiltdst bevezetd Tizennyolcadik Alkotmanykiegészitéssel volt kap-
csolatos.®! A Legfelsd Birdsdg elé kertilt tobb tigyben a Birdsdg clutasitotta a mddositds alkot-
ményellenes mivoltdra alapitott érveket, kimondva, hogy a Tizennyolcadik Alkotmanykiegé-
szités ,a jogszeri elSterjesztés és ratifikdlds nyomdan az alkotmany részévé vale, és azt ugyanagy
be kell tartani és tartatni, mint az instrumentum t6bbi rendelkezését”® A modositds érvényte-
lenségének megallapitisa mellett sz616 érvek egyik csoportja szerint az beavatkozik az allami

78 TRIBE i. m. (47. lj.) 440.

79 SCHWARTZBERG i. m. (48. lj.) 147. Ugyanez igaz az egyes olyan, kifcjezett médositdsi tilalom alate 4ll6
alkotmdnyos rendelkezésekre is, amelyek az elvonatkoztatds magas szintjén keriiltek megszovegezésre. Ezekben az ese-
tekben joggal varhatd a teljes méreékben rogzitett rendelkezés mibenléeée, illetve az azt érinté vita, hogy az miként
alkalmazhaté a politikai szereplék viselkedésének megrendszabélyozésira. A német alaptorvény pl. az ,emberi mélto-
sdgot” vonja mddositasi tilalom ald. L. a német alaptdrvény I cime 1. cikkének (1) bekezdésér (1949). A német
alkotmanybirdsig ugy értelmezte ezt a kifejezett médositasi tilalom alate all6 rendelkezést, hogy az dllamnak a mag-
zati életet az anya autoném értékeivel szemben is védelemben kell részesitenie. L. Donald P. KOMMERS — Russell A.
MiLLER: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham, Duke University Press, 2012.
377 (az 1. sz. abortusz-iigy — (1975), 39 BverfGE 1 - forditdsa, ismertetése és magyardzata). Teljességgel érthets,
hogy sokan vitatjik ezt az értelmezést.

80 Heather K. GERKEN: The Hydraulics of Constitutional Reform: A Skeptical Response to Our Undemocratic
Constitution. 55 Drake Law Review (2007) 925, 937.

81 Az Egyesiilt Allamok Alkotmany4nak XVIIL. médositésa (1919).

82 National Prohibition Cases, [1930] 253 US 350, 386.
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renddrség hataskoreibe.® A mésodik érvesoport azt vetette fel, hogy a médositds megengedhe-
tetlen mértékd felhatalmazést adott a szovetségi kormanynak az egyének életébe valé beavatko-
zasra.®* Egyesek konkrétan azt hangoztatték, hogy a médositds tilmegy a kormany V. cikk sze-
rinti hatdskérein, mivel ez a médositds Iényegében az egyének valasztasi lehetéségeit korldrozo
jogi aktus volt.® Misok kitartottak amellett, hogy a mddositds alkotményellenes médon sér-
tette a boldogsaghoz valé elidegenithetetlen jogot.® A birdsigot egyik érvelés sem gydzte meg.
A moédositast elfogadtdk és ratifikaleak, és noha azt végil hatélyon kivil helyezeék,*” a hatdlyon
kivil helyezés magin az V. cikken keresztil tortént, nem pedig alkotmanyellenes mivoltanak
biréi kinyilvédnitdsa kovetkezeében.

A Legfelsd Birdsdg dontott a Tizenkilencedik Alkotmanykiegészitéssel kapesolatban is,
amely megadta a néknek a vélasztdjogot.’s Az ellenzék érvelése szerint az intézkedés azére volt
alkotmdnyellenes, mivel azokat az 4llamokat is megfosztotta a vélasztdsok igazgatdsa és szaba-
lyozésa tekintetében fennalld hatdskoriiked], amelyek a médositast nem ratifikaleak.”” A Tizedik
Alkotmanykiegészités az érvek szerint annak garantdlasét szolgédlta, hogy egy allamot se le-
hessen ettél a jogatdl megfosztani.”® A birdlék szerint a mddositas keresztiilvitele és a Tizedik
Alkotmanykiegészités eljiras alatti sérelme nyomdan az allamok szuverenitdsanak alkotmdanyel-
lenes elvondsa valdsult meg.”' A Legfelsd Birdsdg elutasitotta az allami szuverenitédssal kapcso-
latos, a Tizenkilencedik Alkotmanykiegészités alkotmanyellenes mivoltira vonatkozé 4llitaso-
kat: , Az érvelés szerint a valasztdk korének ilyen jelentds, tagéllami hozzdjirulas nélkiili
kibdvitése lerombolja a tagillam politikai testiiletként fenndllé autonémidjit. Ez a médositds
jellegében ¢és megfogalmazaséban is pontosan a Tizenotodik Alkotmdnykiegészitéshez hason-
latos. Mindkettd esetében azonos elfogadasi eljirds folyt le. Nem lehet az egyiket érvényesnek,
a mésikat pedig érvénytelennek tekinteni””> A birdsdg szdmdra ebben az esetben is az szdmitott,
hogy a médositas beterjesztése és ratifikdldsa az V. cikknek megfelelden tortént-e. A korabbiak-
hoz hasonlatosan a birdsag elutasitotta az alkotmanyellenes alkotménymddositds lehetSségét is.

83 L. pl. Fred B. HART: The Amendatory Power Under the Constitution, Particularly With Reference to
Amendment. 90 Central Law Journal (1920) 229, 232; Robert PosT: Federalism, Positive Law, and the Emergence
of the American Administrative State: Prohibition in the Taft Court Era. 48 William & Mary Law Review (2006) 1,
48-49; George D. SKINNER: Intrinsic Limitations on the Power of Constitutional Amendment. 18 Michigan Law
Review (1919-1920) 213,219-221.

84 Henry S. CoHN - Ethan Dav1s: Stopping the Wind that Blows and the Rivers that Run: Connecticut and
Rhode Island Reject the Prohibition Amendment. 27 Quinnipiac Law Review (2009) 327, 272.

85 Edward HARTNETT: Why is the Supreme Court of the United States Protecting State Judges from Popular
Democracy? 75 Texas Law Review (1997) 907, 951.

86 Everett V. ABBOT: Inalicnable Rights and the Eighteenth Amendment. 20 Columbia Law Review (1920)
183, 185-187.

87 Az Egyesiilt Allamok Huszonegyedik Alkotménymédositdsa (1933).

88 Az Egyesiilt Allamok Tizenkilencedik Alkotmanymédositdsa (1920).

89 William L. MARBURY: The Nineteenth Amendment and After. 7 Virginia Law Review (1920) 2-3, 28-29.

90 Everett P. WHEELER: Limit of Power to Amend Constitution. 7 American Bar Association Journal (1921) 75, 78.

91 George STEWART BROWN: The Amending Clause Was Provided for Changing, Limiting, Shifting or
Delegating ,Powers of Government”. It Was Not Provided for Amending ,The People”. The Amendment is Therefore
Ultra Vires. 8 Virginia Law Review (1922) 237, 239-241.

92 Leser v. Garnett, [1922] 258 US 130, 136.
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2.2. A demokricia kvintesszencidja

Annak, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotménya kifejezetten nem mondja ki egy esetben sem a
modositasi tilalmat, mélyen htizodé szerkezeti okai vannak. A hatalmi dgak szétvdlasztdsanak
bonyolult struktdrdja jelentds intézményi és politikai gatakat iktat be a torvényhozds folya-
matéba. Mindez, meglehetdsen szdndékosan, megneheziti az intézményi konszolidécié meg-
val6sitasdt a kormanyzati 4gak kilonféle politikai szerepl6i kozott.”® A hatalmi dgak és a partok
eme konyortelen szétvilaszedsa csokkenti a tobbségi parlamenti demokrécidban rejlé ama ve-
szélyt,”* hogy a kormanyzé tobbség dltalaban kedve szerint barmit megtehessen.” Az elnoki
rendszer amerikai modelljében egy mddositds mogott meghtzédé intézményi konszoliddcid
a preferencidk rendkiviili méreékit kozelitésée teszi szitkségessé. Ennek nehézkessége miatt, ha
sikeriil megszildrditani, az tiszteletet érdemel. (A hatalmi dgak szétvélasztdsa igy az Egyesiilt
Allamokban csillapitani tudja azokat az aggalyokat, amelyek az ,alapvetd alkotményos szerke-
zet tananak” kialakitdsat tdplaltdk Indidban, ahol egy médositds — kevés kivétellel — csak parla-
menti tobbséggel érhetd el.) Az Egyesiile Allamokban a politikai folyamat sikeres iranyitisa
megtdmadhatatlan legitimitdst eredményez,”® noha nem feltétleniil erkolesi, hanem jogi érte-
lemben.”” Bir a gyakorlatban az alkotmdny értelmezésében az utolsé sz6 joga a Legfelsé Birdsa-
got illed, legaldbb elméletben a politikai folyamatok keretében marad.”® Ha nem lenne ilyen
rendkiviil nehézkes az V. cikk alkalmazdsa,” taldn a jelenleginél tobb példa lenne a Birdsdg ité-
leteit megdontd alkotmanymddositisokra.!®

Mindezzel egytitt érdemes feltenni a kérdést, hogy az Egyesiile Allamok Alkotmdnydnak
szakrélis jellege ellenére® — hiszen az alapitdskor egy ,politikai Biblia” mintdjéra készule!* -
mi az oka annak, hogy egyetlen rendelkezése sem részesiilt védelemben az olyan jellegli mé-
dositdsok ellen, amelyek az alapvetd struktira és tartalom megvaltoztatdsdval fenyegetnének.
Ertelmezésiink szerint az alkotményos normaszéveget nyitva hagytak a valtoztatisok korlitlan

93 Daryl J. LEVINSON - Richard H. PILDES: Separation of Parties, Not Powers. 119 Harvard Law Review
(2006) 2311, 2330-2347.

94 Robert J. LiPKIN: The New Majoritarianism. 69 University of Cincinnati Law Review (2000) 107, 149.
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Law (2009) 531, 562-564.

96 Sanford LEVINSON: Constitutional Faith. Princeton, Princeton University Press, 1988. 64.
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9 L. pl. Sanford LEVINSON: Our Undemocratic Constitution. New York, Oxford University Press, 2006. 21;
Arend LyyPHART: Patterns of Democracy. New Haven, Yale University Press, 1999. 220; Astrid LORENZ: How to
Measure Constitutional Rigidity. 17 Journal of Theoretical Politics (2005) 339, 358-359.
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szdmu lehetdségére, ezzel biztositva a szoveg rugalmasségat és idotalloségat.'” Elnoki lekoszond
beszédében George Washington beszélt az alkotmdny szentsége és a médositdsoknak valé ki-
tettsége kozotti kapesolatrol. ,Politikai rendszereink alapja — hangstlyozta — az emberek azon
joga, hogy megalkossik és mddositsik sajat kormdnyuk alkotmdanyat.”!* Hozzatette azonban,
hogy az alkotmany szabélyszerti médositasdig az ,mindenkire szentirdsként vonatkozik”!'®
Ez az tizenet egyszer(, de erdteljes: fuggetlentl attdl, hogy a nép jol valaszrott-e vagy sem, vé-
lasztasédhoz mindaddig htinek kell maradnia, amig éllispontjat meg nem valtoztatja.

Azonban nem maga a valasztds szdmit (igen vagy nem, egyik vagy a mdasik). Maga a vé-
lasztas akeusa fontos, illetve a vélasztds megvaldsuldsinak médja. Az alkotmdny nem tartalmaz
éreékitéletet arra vonatkozdan, hogy egy valasztds politikailag helyes vagy helytelen — csak aze
éreékeli, hogy a valasztds megfelel-e annak a jogi folyamatnak, amelyet az alkotményos norma-
sz6veg annak végrehajtisihoz megkovetel. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak fenti jellegze-
tességét a Legfelsd Birosag mar sokkal korabban megerésitette a rabszolga-kereskedelmi, a nép-
szdmlaldson alapulé adézéssal és a szendtusi egyenlé szavazati joggal kapcsolatos rendelkezések
kapcsdn, miszerint ,senki nem tagadhatja az alkotmény felsébbrendiiségét, fiiggetleniil attol,
hogy az politikailag helyes vagy helytelen”!* Ha a nép ezekhez hasonl6 dontései elfogadhatok,
csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkotmény az érdemi eredmények elényben ré-
szesitése helyett mindencek £6l¢ emeli a jogi folyamatok és eljardsok normdit.'"”

fgy taldn a leghelyénvalobb az egyesiile dllamokbeli ,nép dontése” felfogdst ugy megfo-
galmazni, hogy az az eredmény semlegességének eljérasi éreékében gyokerezik.'®® Az Egyesiile
Allamok Alkotmanya értelmében egyetlen, a koz egyetértését élvezd cél sem zdrhatd ki eleve,
mivel a legitimitds fogalmilag nem ahhoz térsul, hogy mir vélaszt a nép, hanem ahhoz, hogy
miként.)® Ha a szikséges sz4m politikai szerepld az V. cikk szabalyai szerint kifejezésre juttatja
akaratdt, az Egyesiilt Allamok 6nkormanyzdsi alkotmanyos kulttrija szerint az meg is fog valo-
sulni. Ez egyszerre az alkotmdny legitimitdsanak eredete és folytatdlagos forrasa. Val6jaban
az V. cikk azt 4llitja, hogy a legitimitds a normaszoveg médositisahoz szitkséges mindsitett
tobbség sikeres megszerzésének cselekményébdl eredeztethetd. Az alkotmany sikeres modosita-
sihoz a politikai és a népakarat olyan elséprd erejii egyesitése szitkséges, hogy maga e megegye-

103 Beau BRESLIN: Is There a Paradox in Amending a Sacred Text? 69 Maryland Law Review (2009) 66, 72.
Noha megalkotdsakor fennallhatott ilyen szdndék, az alkotmény ma mar nem nevezhetd formailag rugalmasnak.

104 Horace BINNEY: An Inquiry into the Formation of Washington’s Farewell Address. Philadelphia, Parry &
McMillan, 1859. 215.

105 Uo.

106 Dodge v. Woolsey, [1856] 59 US 331, 348.

107 Akhil REED AMAR: Civil Religion and Its Discontents. 67 Téxas Law Review (1989) 65, 1164-1165. Egy
nemrégiben megjelent cikk arra az alldspontra helyezkedik, hogy a Legfelsé Birdsag ebben az értelemben véve ,semle-
ges” alkotményolvasata modern fejlemény. L. Or Bassok: The Court Cannot Hold. 30 Journal of Law and Politics
(2014) 1, 34-35.

108 Akhil REED AMAR: Philadelphia Revisited: Amending the Constitution Outside Article V. 55 University
of Chicago Law Review (1988) 1043, 1044, 1. 1;.

109 James MADISON: A foderalista, 46., ama premissza védelme, hogy a ,az autoritds, akdrhonnan szdrmaztat-
juk is kozvetleniil, végsé fokon csakis a népben gyokerezik”. Ford. BALABAN Péter. Budapest, Eurdpa, 1998. 348.
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zés ténye miatt fogadjuk el érvényesnek az alkotmdnyos normaszéveg minden médositasét.!'

Nem a megegyezés, hanem konkrétabban a megegyezés elérésének nehézsége ad legitimitdst az
annak nyomdn megvalésulé modositdsnak.!"!

2.3. Az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogok

A nép dontése azonban nem kifejezetten rogzitett alkotmdnyos jog, és ha az lenne is, nem lenne
onvégrehajtd. Abbdl ered, amit a Griswold-birésag az alkotmdnyban, konkrétabban a Bill of
Rightsban rogzitett kilonféle demokratikus jogok ,drnyékdnak” nevezhetett volna.''> Azonban
a demokratikus jogok koziil az Elsé Alkotmdnykiegészités eredménysemlegessége és a demok-
racia gyakorldsahoz biztositott védelme megkettdzi a nép dontése garancidit. Egy olyan al-
kotmdny esetében, amely az alapveté értékek mellett elére nem kételezédik el megvéltoztatha-
tatlanul, ez a vonas elengedhetetlen, mivel az eredménysemlegesség el6segiti a nép dontésének
kifejezésre juttatisit és osszeadodisit. Az Egyesiile Allamok alkotmanyénak paradoxona ez
esetben az, hogy a politikai szerepldk és a nép uralkodé nézeteit — tekintet nélkiil azok miben-
létére — tiikrozd, szabadon médosithatd alapokmany belsd koherencidjénak biztositdsa érdeké-
ben ugy kell értelmezniink az alkotmdnyt, hogy az hallgatélagosan formalis médositasi tilalmat
mond ki az Els§ Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogok tekintetében.!?

Az Elsé Alkotmdanykiegészités kimondja, hogy ,,[a] Kongresszus nem alkothat semmiféle
torvényt valamely vallds bevezetésére vagy szabad gyakorlasinak megtiltdsdra, vagy a szolds
vagy a sajt6 szabadsdganak korldtozdsdra, vagy a népnek a békés gyiilekezésre és a kormanyhoz
intézett, sérelmek orvosldsdr célzd kérelmezésére irdnyuld joganak korldtozdsira”'™ Ahhoz,
hogy megtartsa sajit koherencidjat, az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti jogoknak kiilonle-
ges tiszteletet kell biztositani, és azokat hallgatélagos médositasi tilalom korébe tartozéként
kell kezelni. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglalt
demokratikus jogoknak orokérvénytieknek kellene lenniiik, akdr egy forradalom dacédra is!
A médositasi tilalom — a kifejezett vagy hallgatélagos egyarant — védtelen az j alkotmanyos
rend létrehozdsat célzé torekvésekkel szemben. Azonban a médositasi tilalom érvényre juttat-
haté a meglévé jogfolytonos rendszerben, ahol a politikai szerepl6k a jogi valtoztatds norma-
sz6vegben eldirt szabalyai szerint miikodnek.

A jogfolytonos ¢és nem jogfolytonos viltoztatds megkiilonboztetése visszavisz benniinket
a médositds és a feltlvizsgalat kérdésében kordbban mondottakhoz.!”> John Rawls az V. cikkrél
sz6l6 tanulmdnydban azt vizsgalja, hogy ,elegendé-e egy alkotmdnymédositds érvényességéhez

110 Brannon P. DENNING —John R. VILE: The Relevance of Constitutional Amendments: A Response to
David Strauss. 77 Tulane Law Review (2002) 247, 274.

11 Michael C. DORE: Equal Protection Incorporation. 88 Virginia Law Review (2002) 951, 987.

112 Griswold v. Connecticut, [1965] 381 US 479, 484.

113 Ez az allitds azt az érvelést ismétli meg, hogy az alkotmany egyszer(i ,mddositdsindl” tobbnek mindsiilne a
demokratikus onkormédnyzashoz sziikséges jogok megviltoztatdsa. L. Stephen MACEDO: Liberal Virtues: Citizenship,
Virtue, and Commaunity in Liberal Constitutionalism. Oxford, Clarendon Press, 1990. 183.

114 Az Egyesiilt Allamok Elsé Alkotmanykiegészitése (1791).

115 Lasd a fenti 2.2. szakaszt.
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az, hogy azt az V. cikk szerinti eljirassal fogadtak el”.'® Rawls elutasitja azt a legeredményeseb-
ben John Vile'” 4ltal képviselt formalista 4llaspontot, miszerint az Egyesiilt Allamok alkotma-
nydban a formailag kétott médositdsnak nincsenek érdemi korldtai. Rawls elképzelése szerint
a Legfels6 Birosag kovethetné a birésagi feliilvizsgalat indiai modelljét az olyan alkotmanymé-
dositdsok érvénytelenitésére, amelyek egyébként megfeleltek az V. cikk szerinti osszes eljdrasi
korldtnak. Az alkotmdnymédositds birdi érvénytelenitésének elméletét a modositds és a feliil-
vizsgilat kozotti kiilonbségtételre alapozza. Szerinte a médositds fogalma két lehetdséget foglal
magaban. Elészor is az — mint a rekonstrukeiés médositdsok esetében — ,az alapvetd alkot-
ményos értékek hozzdigazitdsa a valtozé politikai és tarsadalmi korilményekhez, vagy pedig
ezen éreékek tdgabb ¢s inkluzivabb értelmezésének az alkotmdnyba valé beépitése”!'® Ma-
sodszor pedig az — ahogy azt a Tizenhatodik Alkotmdnykiegészitésben a kongresszusnak jove-
delemadé kivetésére adott felhatalmazds szemlélteti — ,az alapvetd intézmények adaptdldsa a
késébbi alkotményos gyakorlatban felszinre keriilé hidnyossagok megsziintetése érdekében”!"?

Amennyiben az alkotmdnyos véltozds mértéke e két esetkornél jelentésebb, az eredmény
Rawls szerint az alkotmdny felilvizsgilata, és nem annak mddositésa. Ezekben az esetekben
Rawls magyardzata szerint a birésagnak védenie kell az alkotmény alapvetd kereteit és elofel-
tevéseit az egyszerti médositast6l. Rawls ezen elméletée az Elsé Alkotmdanykiegészitéssel szem-
lélteti. Mivel ¢ médositds hatdlyon kiviil helyezése egy 4j rendszert hozna létre, a birdsignak
készen kellene 4llnia az Elsé Alkotmdnykiegészitést hatalyon kivill helyezd vagy arra javaslatot
tevéd moédositas érvénytelenitésére, a kiilonleges eljdrasokban tikr6z8dé azon felismerés és 6n-
tudatossdg hidnyaban, hogy a nép egy forradalmi szint(i vélroztatast hajt végre:

»a birésag ekkor azt mondhatni ki, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités hatdlyon kiviil helyezésére
és annak az ellenkezdjével valé felvéltdsira irdnyuld moédositds alapjaiban ellentmond a vildg legré-
gebbi demokratikus rendszerében kialakult alkotmanyos hagyomanynak. Es emiatt az érvénytelen.
Ha erre keriilne sor — és nem elképzelhetetlen, hogy a politikai hatalom gyakorl4sa ilyen fordulatot
hozzon -, ez az alkotmanyos rend osszeomldsa vagy a sz6 szoros értelmében vett forradalom lenne,
nem pedig az alkotmdny érvényes mddositdsa. Az alkotményos elgondoldsok és elvek elmule két év-
szézad alatti sikeres gyakorlati mikdése korldtozza azt, hogy most mi mindsiil modositdsnak, fiig-

getleniil attdl, hogy a kezdetekre mi volt igaz.”lm

Az a nézet, hogy még egy szabadon médosithat6 alkotmédnnyal kapesolatban is sziikség
van az alkotmdnymodositds jogidnak minimélis korlatozdsdra, igen érdekes az Egyesiilt Allamok
esetében.’?! A népszuverenitds forradalmi hagyomanyéban gyokerezé demokratikus kormany-

116 RawLs i. m. (45. ]j.) 238.

17 John VILE: The Case Against Implicit Limits on the Constitutional Amending Process: In Sanford
LEVINSON (ed.): Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment. Princeton, Prince-
ton University Press, 1995. 213.

118 RAwLS i. m. (45.]j.)

119 Uo., 239.

120 Uo. (belsd idézetek kihagyva).

121 Ennck kifejeését 1. Samuel FREEMAN: Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic
Constitution. 69 Chicago-Kent Law Review (1994) 619, 662-667.
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zés az Egyestlt Allamokban elutasitja a médosithatatlan alkotmanyos korl4tokat, mivel a politi-
kai kozosség alkotményos hagyomdnyai cafoljik az egyik nemzedék arra vonatkozé jogit, hogy
egy masik nemzedék 6nmeghatdrozasa tekintetében alapvet$ dontéseket hozzon.'* fgy magit a
nép dontéshez vald jogat — a jogok joga, ahogy Jeremy Waldron a részvételi jogot hivja'* — kell
védelemben részesiteni az akrudlis és késdbbi tobbséggel szemben, még akkor is, ha szabadon
kifejezésre juttatott dontésiik a dontéshez valé jog 6rokos feladdsa. A nép dontéshez valé jogi-
nak hallgatélagos médositasi tilalma ugyanakkor meghitsitja ,a status guo illegitim rogzité-
sét”124 Igy a mddositasi tilalmat elutasit6 altaldnos szabaly aldli kivétellel szembestiliink: az Elsé
Alkotmdanykiegészitésben adott demokratikus jogoknak modositasi tilalom alact kell allniuk
ahhoz, hogy megmaradhasson az Egyesiilt Allamok Alkotmanya tekintetében a médositas sza-
badsdga.’> Ezért az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jogokat tgy is értelmez-
hetjik, hogy azokra hallgatélagos médositasi tilalom vonatkozik azon elmélet alapjan, hogy
ykortl kell bastydzni azokat az alkotmdnyos szabalyokat, amelyck az alkotményos véltoztatas
csatorndinak nyitva tartdsdval a valtozdst biztositjak”.'** A nép dontése igy a demokratikus vé-
leménynyilvanitds bizonyos megvaltoztathatatlan kozponti elemét eléfeltételezi.'”” Tovébbra is
fennéll azonban az annak meghatdrozdsaban rejlé kihivés, hogy ez az alapvetd demokratikus jog
mit is tesz sziitkségessé.

3. A biréi szerep az alkotmanymddositasban

Az Egyesiile Allamok Alkotmanyanak azon értelmezése, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
szerinti demokratikus jogok hallgatdlagosan védelmet élveznek a médositdssal szemben, olyan
testiiletet feltételez, amely kijeloli az alkotmdny mdédositasi tilalmanak hatdrait.'® Az egyik le-
het8ség az Egyesiilt Allamok Kongresszusa lenne, azaz a jogalkot6i 4g, amely az alkotmany
alapjan gyakorolja a torvényhozéi hatalmat.'” Osszehasonlitdsként: a norvég alkotmany felha-
talmazza a parlamentet az alkotmdnymédositédsok jogalkotési folyamaton belili felilvizsgalati
hataskorének megtartsdra,'™ és ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha a Kongresszus kapna meg

122 Gordon S. Woop: The Creation of the American Republic, 1776-1787. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1998. 378-383.

123 Jeremy WALDRON: Law and Disagreement. New York, Oxford University Press, 1999. 232 (William Cobbettet
idézve).

124 AMAR i. m. (108.1;.)

125 Ez ugyanilyen szabalyokat vonhat maga utn a tagéllami alkotményokban is, amennyiben az V. cikk eléirja
a tagdllamok szdméra a médositdsok tagallami gytilés vagy torvényhozé testiilet 4ltali megerdsitését.

126 AMAR i. m. (108.1];.).

127 Akhil REED AMAR: The Consent of the Governed: Constitutional Amendment Outside Article V. 94
Columbia Law Review (1994) 457, 505.

128 Conrado HUBNER MENDES: Judicial Review of Constitutional Amendments in the Brazilian Supreme
Court. 17 Florida Journal of International Law (2005) 449, 455 [a brazil Legfelsé Birdsdg 4ltal a brazil alkotmany
orokkévalosagi zdradékdnak (clausulas pétreas) értelmezésében betédleote szerepét vizsgéljal.

129 Az Egyesiilt Allamok Alkotméanya I. cikkének 1. §-a.

130 Eivind Sm1TH: Old and Protected? On the ,,Supra-Constitutional” Clause in the Constitution of Norway.
44 Isyael Law Review (2011) 369, 383-387.
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az alkotmanymédositisok felilvizsgélatanak hataskorét. Mégis, e hatdskornek a jogalkotdsra
telepitése legalabbis utt6ré megoldds lenne, mivel az alkotmanyellenes alkotmanymddositds
koncepciéjat elismeré alkotmdnyos demokracidkban 4ltalaban a birésagok a méddositésok al-
kotmdnyellenesnek nyilvénitdsira feljogositott intézmények." Az Egyesiilt Allamokban, ahol
az alkotmanyos felilvizsgélati hatdskor hagyomédnyosan a birdsdgokat illeti,'” a hagyomany
azt dikealnd, hogy a birésdgok kapjak az alkotmanymodositdsok feliilvizsgalati hatdskorét, ha
ilyen hatdskor egyaltaldn [étezne.

3.1. Eljérési és anyagi jogi feliilvizsgalat

Az alkotménybirdsig az alkotmanymddositds alkotmdnyossdgat cljirdsjogi vagy anyagi jogi
alapon vizsgilhatja felil.'® Egy alkotmdnymddositas lehet eljérdsjogi szempontbdl alkot-
manyellenes, amikor példdul nem tartja be a médositds beterjesztésére, ratifikaldsira vagy kihir-
detésére irdnyadé eljirds tobbségre, hatdrozatképességre, sorrendiségre vonatkozé vagy egyéb
kovetelményeit. Ezzel szemben az alkotmanymodositds anyagi jogi alapon mindsithetd alkot-
manyellenesnek, amennyiben tartalmat egy kifejezett vagy hallgatlagos médositisi tilalom ald
tartozd rendelkezésbe titkozdnek itélik. Amint azt fentebb kifejeettiik, az Egyesiile Allamok
Legfels6 Birdsdga clutasitotta a Tizennyolcadik és Tizenkilencedik Alkotmdnykiegészités meg-
tdmaddsat, ¢és ennek sordn ugy tiint, hogy a médositds érdemi része tekintetében megtagadta
az alkotmdnyellenes alkotmanymddositds lehet8ségének elismerését. De az alkotmdnymédo-
sitdsok feluilvizsgalata sordn a birdsdg — ugy tint — nyitott maradt valamely modositds eljardsi
hiba vagy szabélytalansdg miatti érvénytelenitése irdnt.!

A Legfelsd Birdsig legaldbb ot olyan tigyet tdrgyalt, amelyben eljardsjogi alapon vizsgalta
felil egy alkotmédnymodositds alkotmdnyossagit. Az els6 évtizedben elutasitotta azt az érvelést,
hogy a kongresszus altal beterjesztett alkotmdnymddositdsnak — jelen esetben a Tizenegyedik
Alkotmanykiegészitésnek — meg kell felelnie az alkotmdny beterjesztésére vonatkozé kévetel-
ménynek.'®> A birésg szerint az elnoknek ,nincs tennivaldja az alkotmény médositdsira vonat-
koz6 javaslattétellel vagy a médositas elfogaddsval kapcsolatban”!3¢ Késébb, a Tizennyolcadik
Alkotmdanykiegészités megtdmaddsinak elutasitasakor a birésig kimondta, hogy az alkotmany

131 . 4ltaldnossigban Kemal GOZLER: Judicial Review of Constitutional Amendments. Ekin Press, 2008 (alkot-
minyos demokracidkban a birdségokat azonositja az alkotmanymédositisok alkotményossiganak felillvizsgélatéra
hatédskérrel rendelkezd szervként).

132 Marbury v. Madison, [1803] 5 US (1 Cranch) 137; Eugene V. RosTow: The Democratic Character of
Judicial Review. 66 Harvard Law Review (1952) 193, 195-196. A birésagi feliilvizsgalat alkotmanyos kérdések eléeei
gyokereirél . Mary S. BILDER: The Corporate Origins of Judicial Review. 116 Yale Law Journal (2006) 502.

133 Mindkét lehetdséget jol szemlélteti a torok alkotmanybirdsdg, amely anyagi jogi és eljirdsjogi alapon egy-
arant érvénytelenitett alkotmanymddositisokat. L. Aharon BARAK: Unconstitutional Constitutional Amendments.
44 Israel Law Review (2011) 321, 322-325.

134 Egy kutat érvelése szerint a birdsdgnak magéhoz kéne ragadnia az V. cikk formalis szabélyai érvényre jutta-
tdsdnak hatdskorée. L. Walter DELLINGER: The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment
Process. 97 Harvard Law Review (1983) 386, 432.

135 Hollingsworth v. Virginia, [1798] 3 US (3 Dallas) 378.

136 Uo., 382.
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azon rendelkezése, miszerint az alkotmdnykiegészités beterjesztéséhez kétharmados tobbség
sziikséges, ugy értelmezendd, hogy azt mindkét hatdrozatképes hazban kilon kell vizsgalni, és
nem a teljes torvényhozés kétharmadérél van sz6.'”” A Tizennyolcadik Alkotmdénykiegészitést a
késébbiekben 4jbdl megtamadtik, amelynek sordn a birésag kimondta, hogy a médosits ratifi-
kéldsa médszerének megvalasztasa kizardlag a kongresszusra tartozik, torténjen az az éllamok
torvényhozé testiileteiben vagy az dllamok gytlésében.'s

A misik két tgyet egytittesen kell értelmezni. Mindkettd a beterjesztés és a ratifikalds
egyidejliségére vonatkozott, és két kérdést vetnek fel: elészor is, hogy mi mindsil a médositas
beterjesztése és ratifikdldsa kozoee tal hosszt iddnek, mdsodszor pedig, hogy melyik intéz-
ménynek kell elbirdlnia a beterjesztés és a ratifikalds egyidejliségének megfeleléségét. A Legfelsd
Birdsdg 1921-ben elutasitotta azt az érvelést, hogy a Kongresszus szabdlytalanul irt elé hétéves
hataridét az 4llamok szdmdra a mddositdsi javaslat ratifikdldsdra.’”” A birdség kimondta, hogy
a Kongresszus valoban eléirhat hatarid6t azt biztositandd, hogy a ratifikdcié6 ,kelléen egyideju
legyen olyan szamu allamban, amely nagyjabdl azonos idészakban mindeniitt tikrézi a nép
akaratdt, ami természetesen egy hosszt ideig elhtzédé ratifikicié esetében nem valésulna
meg”'* Husz évvel késdbb, 1939-ben a birdsig lesziikitette ezt az értelmezést. Kimondta, hogy
amennyiben a Kongresszus nem szab hatdridét az dllamoknak a médositési javaslat ratifikdld-
sra, a ratifikdldsnak akkor is mindenképpen ,a javaslattételtdl szdmitott ésszerti idén beliil
kell megtorténnie”,'*! és az ésszerliség kérdésében felmeriild vita esetében a Kongresszus, és nem
a birdsdg dllaspontja a dontd.'? Igy az 1789-ben beterjesztett, de csak két évszdzaddal késébb,
1992-ben ratifikdle Huszonhetedik Alkotmanykiegészités ellen a Kongresszus a ratifikalds ide-
jén nem tiltakozott,' annak eljardsi szabdlyszertiségét az igazsigigyi minisztérium védelmébe
vette,'* a szovetségi birdsdg pedig nem targyalta az alkotmdnyossdgét vitatd keresetet.'

3.2. Egyszerii anyagi jogi bir6sagi feliilvizsgalat

Az Els6 Alkotménykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatélagos médositasi tilalom ald
tartozéként valé értelmezése ezért aze kivinnd meg a birdsigtédl, hogy anyagi jogi alapon gya-
korolja az alkotmdnymodositésok feliilvizsgalatinak hatdskorét, ezt azonban a Legfelsd Birdsag
a multban elutasitotta. Alkotmdnyos demokracidkban e jog rendkiviili jellegére, illetve a birésig

137 National Prohibition Cases (82. ]j.).

138 United States v. Sprague, [1931] 282 US 716, 730.

139 Dillon v. Gloss, [1921] 256 US 368.

140 Uo., 375.

141 Coleman v. Miller, [1939] 307 US 433, 452.

142 Uo. Az, hogy a Coleman-tigyet egyszer(i tobbséggel dontotték el, kétségeket ébresztett annak precedensér-
tékével kapesolatban. L. Michael STOKES PAULSEN: A General Theory of Article V: The Constitutional Lessons of
the Twenty-Seventh Amendment. 103 Yale Law Journal (1993) 677, 718-721.

143 Paul E. MCGREAL: There is no Such Thing as Textualism: A Case Study in Constitutional Method. 69
Fordham Law Review (2001) 2393, 2431.

144 Feljegyzés az elndk tandcsaddjanak, 16 Op Off Legal Counsel 87 (November 2, 1992).

145 L. Boehner v. Anderson, [1992] 809 F Supp 138 (DDC).
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részérdl az ennek igénybevételével kapcesolatos nyilvdnvalé vonakodasra figyelemmel két kérdést
kell megvilaszolnunk: elészor is, tudjuk-e demokratikus alapon indokolni e jelent8s hataskor
birdsagra telepitését, masodszor pedig létezhet-e az alkotménymddositasok birdsagi felilvizs-
galatdnak demokratikus médja.

Az els6 kérdést illetéen elfogadom, hogy nem tudok olyan vélaszt adni, amely dontének
tekinthetd, éppen ezért voltam hosszt ideig ellenkezé 4llasponton.’* E tanulminyhoz azon-
ban feltételezem, hogy az érvelés érdekében létezik kielégitd valasz. A vélasz az eredeti és az
dtruhdzott hataskor, és ez utdbbin beliil az eredeti és szarmazékos forma megkiilonboztetése
lenne.'¥” Ezen az elméleti alapon a birésag szerepe az eredeti hatdskorben eldirt modositasi tila-
lom korldtainak megfeleld érvényre juttatdsa,'® amely szerep demokratikus legitimitdsa vitat-
haté az Els6 Alkotménykiegészités szerinti jogok tekintetében eredeti hatdskorben megvalo-
suld hallgat6lagos modositdsi tilalom titkrében.'®

A misodik kérdésrol — azaz hogy az Egyesiilt Allamokban létezhet-¢ az Elsé Alkotmény-
kiegészités szerinti demokratikus jogokba itk6z6 alkotmdnymddositdsok birdsigi feliilvizsga-
latanak demokratikus formaja — ugyanilyen nehéz meggy6zni a birdsgi feliilvizsgalatban kétel-
keddket."" Az egyik lehetséges megoldds egy olyan egyszer(i anyagi jogi birdsdgi felulvizsgélat
megvaldsuldsdt javasolni az Egyesiilt Allamokban, amely nem terjedne addig, mint az indiai
Legfelso Birésag alapveté alkotmanyos strukedra dokerindja, de feljogositana a birésagot az Elsé
Alkotmanykiegészités szerinti, hallgatélagos médositdsi tilalom alatt 4116, alapvetd demokra-
tikus jogok védelmére. Ez amolyan kézéput lenne a Joel Colén-Rios édltal a birdsdgi feliilvizs-
galat alapvetd szerkezetet érintd erds formdjinak nevezerte felulvizsgélat és a birdsagi felilvizs-
galat hagyomdnyos erds formdja kozoee. !

Itt a Legfelsd Birdsdg tiltetné 4t a gyakorlatba a modositds és a felilvizsgalat elhatdrold-
sdt. A birdsdg szdmdra a kettd kozotti vélasztdvonal a demokratikus véleménynyilvanitds Elsé
Alkotmanykiegészités szerinti szabadsiga lenne. Az olyan alkotmanyos véltozds, amely nem
érinti ezeket a hallgat6lagosan védett jogokat, médositdsnak minésiilne, feltéve, hogy megfelel

146 ALBERT i. m. (1.1j.); ALBERT i. m. (2. lj); ALBERT i. m. (3.1j.).

147 Yaniv RozNA1 - Serkan YoLcU: An Unconstitutional Constitutional Amendment: The Turkish Perspec-
tive. A Comment on the Turkish Constitutional Court’s Headscarf Decision. 10 International Journal of Constitu-
tional Law (2012) 175, 191-194.

148 Uo.

149 Gyengiti ezt az érvelést az, hogy az Els¢ Alkotmanykiegészités egy alkotmdnymddositds — és ennélfogva az
dtruhdzott, és nem az eredeti hatdskdr keretében beterjesztett javaslat és ratifikdcié — eredménye volt. Azonban ez
részben vagy egészben taldn ellenstlyozhat6 azzal a megjegyzéssel, hogy az Elsé Alkotménykiegészités normaszéveg-
ben rogzitése — a Bill of Rights részeként — az alkotmény ratifikdldsénak feltétele volt. L. Leonard W. LEVY: Origins of
the Bill of Rights. New Haven, Yale University Press, 2001. 1-43; Akhil REED AMAR: The Bill of Rights and the
Fourteenth Amendment. 101 Yale Law Journal (1992) 1193, 1202.

150 Az Egyesiilt Allamokban — ahol a formalis alkotmanymédositds rendkiviil nehéz — az alkotménymédosits-
sok birésdgi feliilvizsgalata kevésbé indokolt, mint Indidban, ahol pl. az alkotmanymaodositds alaki szabélyait az ameri-
kaihoz képest sokkal egyszertibb teljesiteni. Minél nehezebb az alkotmdnymddositds mogotti, sszes intézményre ki-
terjedd konszoliddcié elérése, anndl nagyobb egy sikeres médositdsnak tulajdonitott legitimacid, és éllaspontom
szerint a birésdgi feliilvizsgalat annal kevésbé helyénvalé. Lasd ALBERT (1. 1j.) 44-46.

151 L. éltaldnosségban Joel CoLON-Rios: A New Typology of Judicial Review of Legislation. 3 Global Consti-
tutionalism (2014) 143 (felvézolja a birésdgi feliilvizsgalat 6trészes tipoldgidjae).
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az V. cikk eljarési el6irdsainak. Ezzel szemben az olyan alkotményos valtozds, amely ténylegesen
az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti hallgatélagos védelemben részesilé demokratikus jogo-
kat kivénja csorbitani, az alkotmany feliilvizsgalataként mtikddne, és emiatt azt nem lehetne az
V. cikk szerinti alkotmdnymddositési eljardssal megvaldsitani. fgy a birésdgnak kellene ezt az
elvalasztést érvényre juttatnia, mind maganak az elhatdroldsnak, mind az Egyesiilt Allamok al-
kotmdnya demokratikus alapjainak érdekében.’>

A demokratikus birdsigi feliilvizsgalat ezen elmélete szerint a birdsdg szerepe az Elso
Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogokat érintd alkotmdnymddositdsok érvényte-
lenitése az egyesiilt allamokbeli demokrécia védelméért. A demokracia védelme magiban fog-
lalnd az alkotmény alapvetd eléfeltevéseinek érvényre juttatdsat a nép dontésének kozponti sze-
repét illetben — ez az Elsé Alkotmdnykiegészitéssel hallgatdlagos mddositasi védelemben
részesitett jogok Osszessége lenne. Ez paradox kortilményeket teremtene: az alkotmény szabad
mddosithatésaginak megérzése érdekében a Legfelsé Birdsignak ugy kellene értelmeznie és
érvényre juttatnia az alkotmdnyt, hogy az Elsé Alkotménykiegészités szerinti demokratikus jo-
gokra hallgatélagos médositasi tilalom vonatkozna. A birdsigi felilvizsgalat e ,demokratikus”
formdja ironikus médon feljogositja a birésagot az olyan alkotménymddositasok érvényteleni-
tésére, amelyek egyértelmitien antidemokratikusak. Mindazonaltal ez az ironikus helyzet a jog
alapigazsagit tikkrozné: bizonyos kivételeket minden szabaly elismer, éppen az ltalinos sza-
bély kikényszeritése érdekében. Ebben az esetben az Egyesiilt Allamok Alkotmdnyénak szabad
modosithatdsdga aloli kivétel célja kizardlag a demokratikus médosithatdsdg fennmaraddsa-
nak biztositdsa lenne.

Annak szemléltetésére, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga miként érvénytelenit-
het egy alkotmdnymddositdst a demokricia védelmében, vegyiik a cseh alkotmanybirdsdg egy
kozelmultbeli jogesetét. Az alkotmdnybirdsag 2009-ben a cseh alkotmdny iratlan ,¢érdemi mag-
jéra” hivatkozott egy olyan alkotmdnymddositas eltorlése érdekében, amely a parlamenti ciklus
alatt annak leroviditését célozta.’* A birdsdg kifejtette, hogy a cseh alkotmany iratlan érdemi
magjat jogok és értékek képezik, beleértve a népszuverenitist, az ellendllishoz val6 jogot, a tisz-
tességes vilasztdsok alapelveit, valamint az édltalinossdg, a visszahaté hatdly tilalma és a ki-
szdmithatdsdg dltalanos jogbiztonsagi elveit.">* A birdsig megdllapitotta, hogy a térvényhozési
ciklus kiszamithat6sdgédnak fogalma a cseh alkotmdny értelmében a demokrécia alapvetd jel-
lemz8je, olyan vondsa, amelyet egy alkotmdnymédositas sem sérthet, még egy olyan médositds
sem, amely megfelel az alkotmanyos normaszévegben rogzitett Ssszes eljdrdsi feltételnek.>

152 A kérdés ugy formalddik, hogy bdrmely jogsértés elegendé-e a birdsdgi beavatkozds indokoldsdra. A birdk
szdmdra e kérdés ésszerti megkozelitési mddja az — noha ennck id8ben és a killonb6zé birdk korében térténd meg-
bizhat6 gyakorlati alkalmazdsa tovabbra is nehézkes —, hogy csak akkor avatkozzanak be, amikor a médositds a mo-
dositasi tilalommal védett jog nyilvinvald sirba tiprdsa, azaz olyan sérelme, amely nem egyszertien eltérés egy nem
médosithatd elvtdl, hanem az ellen intézett tdmadds. L. Yaniv RozNAT: Legisprudence Limitations on Constitutional
Amendments? Reflections on the Czech Constitutional Court’s Declaration of Unconstitutional Constitutional Act.
8 Vienna Journal on International Constitutional Law (2014) 29, 39-40.

153 Kieran WiLL1iams: When a Constitutional Amendment Violates the ,,Substantive Core”: The Czech Con-
stitutional Court’s September 2009 Early Elections Decision. 36 Review of Central and East European Law (2011) 33, 42.

154 Uo., 42-43.

155 Uo., 43.
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A birésig szdmdra ez a demokratikus vonds az alkotmany identitdsdnak kozponti eleme, és a bi-
r6sag szerepét abban ltta, hogy megvédje az alkotmdny érdemi magjit az alkotmanymddositds

4lcdjae viseld tdmaddstdl.1>

3.3. A nehezen megfoghat6 alkotmanyellenes alkotmanymodositis

Az Egyesult Allamok Legfelsé Birdsdganak szerepe nagyjébol ugyanez lehetne, ha az Els§
Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogokat gy értelmezziik, hogy azok hallgatélagos
mddositasi tilalom alatt dllnak. A birdsdg sajat magat az alkotmany megvaltoztathatatlan érdemi
magja védelmez8jénck tekintené — és mésok is igy tekintenének rd —, ha az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti valamely demokratikus jogot sértd alkotménymddositas dllitdlagos meg-
tdmadasdrol kellene dontenie. Elméletileg ekkor elképzelhetjiik, hogy a birdsig — ¢és valojaban
minden mds szovetségi birosig — miként viselkedne az alkotmédny éreként egy olyan rendszer-
ben, amelyben hallgatlagos médositasi tilalom alatt 4ll6 alkotmanyos elvek, normék, értékek,
strukeardk és intézmények vannak. A valéségban azonban fontos annak vizsgalata, hogy az el-
mélet miként megy 4t a gyakorlatba, és egydltalan dtmegy-e.

Vegyiik példaul a kozelmaltban elbukott Huszonnyolcadik Alkotmanykiegészitésre vonat-
kozé javaslat példdjic. Tom Udall szendtor 2013 juniusaban terjesztett be egy javaslatot, amely
feljogositotta volna a Kongresszust és az dllamokat a valasztdsi kampdnyok alatti adomany-
gyujiés és kiaddsok szabdlyozdsira.'”” A javaslat kozvetlen vélasz volt a Legfelsd Birdsdg Citizens
United v. Federal Election Commission’*® tigyben hozott ellentmondasos itéletére, amely a
vélasztdsi kampdnyfinanszirozds szabdlyait jorészt megsziintette. A Birdsdg a Citizens United
tigyben kimondta, hogy a Kongresszus nem tilthatja meg véllalatok és szakszervezetek szdméra
a valasztasi kampannyal kapcsolatos figgetlen adomanyokat.'” Udall médositési javaslata csak
egyike volt azon szdmos eldterjesztésnek, amelyek célja a birésag Citizens United tigyben ho-
zott {téletének megvéltoztatdsa volt.'®® Ez a javaslat azonban a tobbinél tovébb jutott a jogal-
kotasi folyamatban, mivel annak szendtusi vitdjat jévahagyték, 79 mellette és 18 ellene sz6lo

szavazattal,'! csakhogy azt késébb 54 : 42 ardnyu szoros szavazdssal elutasitsik '

156 Uo., 49-50.

157 Sajrokézlemény, Udall Introduces Constitutional Amendment on Campaign Finance Reform. Tom Udall
szendtor hivatalos weboldala, 2013. jinius 18., http://www.tomudall.senate.gov/?p=press_release&id=1329

158 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 US 310 (2010).

159 Uo. 365-366.

160 T, pl. H J Res 31, 113. Cong. (2013) (javaslat a kampanyfinanszirozds médositdsira); S J Res 29, 112. Cong.
(2011) (ugyanaz); l. még Byron Tau: Obama Calls for Constitutional Amendment to Overturn Citizens United.
Politico, 2012. augusztus 29., http://www.politico.com/politico44/2012/08/obama-calls-for-constitutional-amendment-
to-overturn-133724.heml (arrél szamol be, hogy Barack Obama elnék ,a Legfelsé Birésig Citizens United tigyben
hozott itéleténck megviltoztatdsit célzé alkotmanymddositds komoly vizsgélatdt szorgalmazza”).

161 Kathleen HUNGER: Senate Advances Campaign-Finance Constitutional Amendment. Bloomberg News,
2014. szeptember 9., http://www.bloomberg.com/news/2014-09-08/senate-advances-campaign-finance-constitutional-
amendment.heml

162 Burgess EVERETT: Senate Blocks Campaign Finance Amendment. Politico, 2014. szeptember 11., htep://www.
politico.com/story/2014/09/senate-block-campaign-finance-amendment-110864.html
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Ez a kampdnyfinanszirozasi alkotménymddositds a valasztdsi szabélyozdsi hataskorok 4t-
ruhdzdsit javasolta a torvényhozdsra a kormany mindkét szintjén.!® A javaslat kinyilvanitott
célja ,a minden személy politikai egyenldsége elvének eldmozditdsa, illetve a jogalkotasi és va-
lasztdsi folyamat integritdsinak védelme” volt.'** A javaslat fel kivanta hatalmazni a Kongresz-
szust ,a szovetségi valasztdsokkal kapesolatos pénz- és természetbeni adomanyok gytjtésének
és elkoleésének szabalyozdsira’,'> ebben a korben példdul a jelolteknek az elsédleges és alta-
lénos vélasztasokon adhaté adomdnyok és az ,ilyen jeloltek tdimogatisit vagy ellenzését szol-
gald” kiaddsok korldtozdsara.'*® A javaslat ugyanilyen jogokat kivédnt adni az 4llamoknak az al-
lami vélasztasok vonatkozdsaban.'” A javaslat egyik fontos eleme volt annak kikétése, hogy
»e cikk nem értelmezhetd akként, hogy a Kongresszus felhatalmazést kap a sajtdszabadsdg kor-
l4toz4sara”'e®

Tételezziik fel, hogy a Huszonnyolcadik Alkotmdnykiegészitést a Kongresszus és a Sze-
nétus elfogadja, és azt az dllamok hdromnegyede megfelelden ratifikalja, ahogy azt az V. cikk
el6irja. Tételezziik fel tovdbbé, hogy az alacsonyabb szintli szovetségi birdsigokon a pervesztést
kovetéen a perképes felperes sikeres kérelmet nyujt be a Legfels6 Birésighoz a médositds al-
kotmdnyossaginak anyagi jogi feliilvizsgalatira. Tegyiik fel tovabb4, hogy az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti demokratikus jogok az dltalanos értelmezés szerint hallgatélagos médositdsi
tilalom alatt éllnak. Ilyen kériilmények kozote érvénytelenitené-e a birdsig ma a médositdst
amiatt, mert az sérti a vallalatok és szakszervezetek jelenleg elismert demokratikus jogainak
gyakorldsac?'®

A birdsdg legalabb négy valaszedsi lehetdséggel élhetne, és ezek egyikét sem az Elsé Alkot-
ménykiegészités szerinti alapvetd jogok hallgatélagos mddositdsi tilalma motivélnd. El8szor is,
a birdsdg hatalyban tarthatnd a mddositdst mint a politikai szereplékre ruhdzott hatdskor elja-
rasjogilag helyes gyakorldsit. Ugyanakkor az alkotmanyellenes alkotménymddositasok dokeri-
ndja kizdrja ezt a formélis elemzést, mivel az anyagi jogi értelemben alkotmanyellenes alkot-
manymodositds elmélete eléfeltételezi, hogy az eljérasjogi kikezdhetetlenség 6nmagaban nem
elég a médositds érvénytelenitésének kivédésére. Médsodszor, a birésag elméletileg megéllapit-
hatnd a mddositds anyagi jogi alkotmanyossdgat. Fsbéra jelenlegi birésig meghozta az itéletet,
amelyet a médositds megviltoztatott,”° taldlhatott volna médot a médositds olyan értelme-

163 S J Res 19, 113. Cong. (2013).

164 Uo., 1. szakasz.

165 Uo.

166 Uo., 1. szakasz, (1)—(2) bek.

167 Uo., 2. szakasz.

168 Uo., 3. szakasz.

169 Kyle LANGVARDT: Imagine Change Before and After Citizens United. 3 Alabama Civil Rights & Civil
Liberties Law Review (2012) 227, 241-243 (azt vizsgilja, hogy a Citizens United {télet megvaltoztatdsa miként sér-
tené a vallalatok és szakszervezetek jogait).

170 Nem lenne azonban példa nélkiil val6 az, hogy a birésig elutasitja egy olyan alkotmdnyértelmezési kérdés
alldspontjét, amelyer a politika szereplék és a lakossdg is elutasitanak. Ekes példa erre a birésag politikai és kéznyomas-
nak valé behddoldsa a New Deal korszakban. V6. a US v. Darby iigyet [1941] 312 US 100, 123 (amely megvaltoztatta
a Hammer-itéletet) a Hammer v. Dagenhart tiggyel, [1918] 247 US 251, 273-274 (amely megkiilénboztette a keres-
kedelmet a gyartastdl, és megtiltotta a Kongresszusnak a gydrtds szabalyozds).
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zésére is, amely osszhangban 4ll a megvaltoztathatatlan Elsé Alkotmdanykiegészitéssel, azaltal,
hogy kivételt tett volna a sajat abszolutista szohasznélata alSl.

A harmadik és negyedik lehet8ség szerint a birdsag eljdrasjogi, illetve anyagi jogi alapon
érvénytelenithetné a torvényt. Ha a feltételezett tényéllasban eljérdsi szabdlytalansig nem lenne,
maradna a negyedik lehetdség: az anyagi jogilag alkotmanyellenes alkotmdnymddositisé. Mint
ahogy a birdsig értelmezhetné az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogokat ki-
vételt engedd, hallgatélagos mddositasi tilalom alatt dlléként, ugyanilyen kénnyen értelmez-
hetné ugy is, hogy azok abszolut mddositdsi tilalom alatt 4llnak, még kivételes korilmények
kozott is. Ebben a felalldsban a birésdg hatdlyon kivill helyezné a mddositést. Ennek ellenére az
érvénytelenités szdmomra valdszintitlennek ttnik, mivel a birdsdg a ,,nép dontésén” alapulé po-
litikai kulttrdra figyelemmel annak védelmére torekedne, az Els6 Alkotmanykiegészités szerinti
demokratikus jogokat hallgatdlagos médositdsi tilalom alate dll6ként kezelve. Tulsdgosan éles
ellentétet jelentene a birésagnak egyfeldl annak elismerése, hogy az alkotmany alapja a nép don-
tése, ¢s ezdltal megkoveteli az Elsé Alkotménykiegészités szerinti demokratikus jogok hallga-
télagos médositisi tilalmat, mésfeldl egy olyan mddositas érvénytelenitése, amelynek szandéka
a kampanyfinanszirozds és a politikai parbeszéd jelenleginél egalitdriusabb modelljének kiala-
kitdsa.

Nem egyértelmt, hogy az Elsé Alkotmdnykiegészités moddosithatatlansiga mit valtoz-
tatna az Egyesiilt Allamokban a jogértelmezés vagy jogalkalmazds gyakorlataban, kiilondsen a
birésdg politikai befolydsoltsiga miatt, ugyanis annak Osszetétele gyakorta meghatdrozza a
végsd ftéletet. A médositasi tilalom nem lenne 6nvégrehajtd abban az értelemben, hogy megtil-
tand a politikai szereplknek az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogokat séred
vagy stlyosan csorbité alkotmdnymodositds elfogadtatdsinak megkisérlésée. A kifejezett vagy
hallgatélagos médositési tilalomnak nincs olyan vondsa, amely meghatdroznd a kimenetelt, ha
a rogzitett ért¢k értelmezését az alkotmédnyossag végss dontdbirdja végzi. Ez valdjaban erény is
lehet: a nép dontésével és az eredménysemlegességgel — az alkotmany egészét alitdmasztd kée
alappillérrel — teljes mértékben 6sszhangban 4ll az alkotmanyos jelentés folytonos vitathatd-
saga.

Igaz azonban, hogy a hallgatélagos médositisi tilalom puszta ténye a politikai szerepls-
ket cselekvés eléte megillasra késztetné. A birésagok a maguk részérdl kénytelenek lennének
ugyanigy megoldani az alkotmdnymédositas alkotmdnyossigat vitatd minden tigyet, mint
ahogy manapsag az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti kereseteket kezelik: jelentds értelmezési
¢és médszertani jogositvanyokkal, amelyek lehetdvé teszik az alkotmany raciondlis értelmezését.
(Itt feltételezem, hogy a mara mér érett demokriciaként mitkodé Egyesiile Allamok politikai
szerepl8i manapsdg mir nem fogadndnak el olyan irraciondlis médositdsokat, amelyek nyiltan
és galddul megtagadndk egyes osztélyok demokratikus jogait.)

Annak nehézsége dacdra, hogy valamennyire biztosan megjésoljuk, hogy az Elsé Alkot-
manykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatélagos médositasi tilalma miként befolyd-
solnd a birésagokat e jogok értelmezésében, az Elsé Alkotmdanykiegészités szerinti demokra-
tikus jogok hallgatlagos médositdsi tilalma elismerésének egyetlen egyértelméi és hasznos
kovetkezménye van: maga az elismerés kifejezd szerepe. A tuddsok szdimos elmélettel dlltak elé
az alkotmdnyok értekeket kifejezd szerepével kapcesolatban. Példdul elhangzott olyan érvelés,
hogy az alkotmanyok megfogalmazasa szolgalhatja az orszdg alkotmdnyos identitdsinak meg-
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jelenitését,'” azt, hogy a ,nemzet miként kezd bele az 6nmeghatdrozés folyamatdba’,'* ,egy
kozos tudat kialakitasét”,'”® vagy a nemzet céljainak és torekvéseinek kinyilvanitdsat.' Az al-
kotmdanyok megfogalmazdsakor ezek az értékek 4ltalaban a preambulumba'” vagy a f6 norma-
szdveg egyéb helyére keriilnek.””® Az alkotmanyozék azonban a médositasi tilalmat hasznaljak
arra is, hogy az alkotmédnyozé kozosség szdméra legfontosabb értékeket belséleg vagy a kiilvilag
szdmara kozvetitsék. Amennyiben az alkotmdnyozdk a formailag kotote médositdsi szabélyo-
kat egy vagy tobb alkotmanyos rendelkezés tekintetében kiiktatjak, ennek tizenete az, hogy az
érintett rendelkezés kiilonleges, és megérdemli a kiemelést vagy akdr a kikényszerithetd oltal-
mat. Ahogy mésutt mér kifejeettem:

~Ebben az esetben preferencia kérdése, hogy egy alkotmanyos rendelkezés milyen mértékben élvez
védelmet a formailag kotott modositds és az alkotmanypolitika kiszdmithatatlansaga ellen. Minél
szigorubb a korbebdstydzds, anndl magasabb az adott rendelkezésnek tulajdonitott alkotményos ér-
ték. Tgy a formailag kétote médosités elleni feltétlen védelem a rendelkezés éreékének legerésebb

kifejezésre juttatdsa.”’””

Az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti demokratikus jogok hallgatélagos médositisi tilal-
manak elismerése ezért hasznos lehet még akkor is, ha a médositasi tilalom értelmezése és ér-
vényre juttatdsa egyszerre lehet bizonytalan és hatdstalan. Ezért talan az Els¢ Alkotmanykiegé-
szités szerinti demokratikus jogok hallgatdlagos médositasi tilalménak leghasznosabb funkcidja
annak kifejezésre juttatésa, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmdnyos kultirdja mit tart a legéreé-
kesebbnek. A mddositdsi tilalom kifejezd funkcidja dllaspontom szerint hatdrozottabb, amikor
a védett éreck sérehetetlensége a normaszovegbdl ered, mint akkor, amikor az a birdi vélemé-
nyckben gydkerezik. Ennck ellenére az Elsé Alkotmdnykiegészités szerinti demokratikus jogok
kozponti szerepének biréi elismerése — még ha e jogok birdségi értelmezése vitathaté is — koz-
vetiti azoknak az Egyesiilt Allamokban betoledte kiilonleges szerepét.
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4., ()sszegzés

Kiindulé kérdésem az volt, hogy tesz-e barmit is megvéltoztathatatlanna az Egyesiilt Allamok
alkotmanya. Tudjuk, hogy az alkotmdny normaszovegében jelenleg semmire nem vonatkozik
modositési tilalom. Tovébbra is nyitott azonban a kérdés, hogy az alkotmany értelmezhets-e
gy, hogy a mdédosithatatlansdg bizonyos fokat igényli a sajét rendelkezései szerinti talélése
¢érdekében. Utaltam arra, hogy az alkotmdnyt és annak az id6k sordn lezajlott politikai és bir6i
fejlodésée ugy is értelmezhetjikk, hogy megkoveteli az Els¢ Alkotmanykiegészités szerinti de-
mokratikus jogok hallgatélagos médositési tilalmat. Ez — érvelésem szerint — az Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnydnak jelentds paradoxona: ahhoz, hogy megtartsa belsé koherencidjat mint
szabadon mddosithaté tdrsadalmi szerzédés, ugy kell értelmezniink, hogy az Elsé Alkotmany-
kiegészités szerinti demokratikus jogok tekintetében hallgatélagos modositdsi tilalmat kelet-
keztet, és ennck kovetkeztében ilyen sziiken, de jelentéségteljesen korldtozza az alkotmanymé-
dositashoz valé demokratikus alapjogot. Egy egyszerti anyagi jogi birdsagi feliilvizsgalatra
tettem javaslatot, egyutttal megkérdéjeleztem, hogy ez eredményes médja lehet-e a hallgatd-
lagos médositasi tilalom alatt 4ll6 demokratikus jogok érvényesitésénck. A modositdsi tila-
lomhoz valé szkeptikus hozzédéllisom meggydzott, hogy a vélasz a legjobb esetben is homdlyos,
noha zérasként elismertem a formalis és informalis médositasi tilalom kifejezd funkcidjinak
jelentéségé.
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