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Kandri a szénbanyaban

Az emberi méltisdg statusznormativ funkcidja
a csoportsérelmeknél

KOVACS HELGA*

A tanulmdny az emberi méltdsdg statusznormativ funkcidjat vizsgdlja a sz6lasszabadsdg alkotményos kor-
latai kijelolésében, kilonos tekintettel a csoportsérelemmel jird esetekre. Kiindulépontja, hogy a mélts-
sdg nem pusztan individudlis alapjog, hanem a demokratikus nyilvinossdg strukeuralis eléfeltéeele.
A ,kandri a szénbdnydban” metafora normativ modellként jelzi, ha a kdzbeszéd a kirekeszeés vagy a
dehumanizélds irdnyéba tolddik. A tanulmény a stituszrombolds fogalmara épit: a jogilag relevans sére-
lem nem az egyéni megb4ntottsdg, hanem az egyenld tédrsadalmi stdtusz objektiv alddsdsa. Ennek megraga-
ddsdra vezeti be a ,,tipikus csoporttag” konstrukcidjit, amely lehetdvé teszi a csoportreferencidju sérelmek
egyéni méltdsagként vald értelmezését, a kollektiv jogalanyisdg elismerése nélkiil. A magyar alkotmény-
jogi gyakorlat azt mutatja, hogy ¢ logika implicit médon mar jelen van: a vizsgélat kozéppontjiban a koz-
1és statuszrombol6 potencidlja, intenzitdsa és kontextusa 4ll. A tanulmdny a ,mérgezési kiiszob” tesztjével
operacionalizdlja ezt a megkozelitést, hangstlyozva a fokozatossagot és az ardnyosségot. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiginak gyakorlata is a gytloletbeszéd tarsadalmi statuszt séred jellegét emeli ki. A tanul-
mény végil kritikai kérdéseket targyal, és amellett érvel, hogy a statusznormativ méltdsagfelfogis nem a
sz6lasszabadsag ellenpélusa, hanem annak fenntarthatdségi feltéeele.

Kulcsszavak: emberi méltdsdg, szoldsszabadsdg, statuszrombolas, csoportsérelem, demokra-
tikus nyilvinossag

Canary in the coal mine
The status-normative function of human dignity in group grievances

This study examines the status-normative function of human dignity in the constitutional limits of free-
dom of expression, with particular attention to cases involving group-related harm. It proceeds from the
premise that dignity is not merely an individual fundamental right but a structural precondition of demo-
cratic public discourse. The ‘canary in the coal mine’ metaphor functions as a normative model sig-
nalling when public discourse begins to shift toward exclusion, subordination, or dehumanisation. The
analysis is built around the concept of status degradation: the legally relevant harm lies not in individual
offence but in the objective undermining of equal social status. To capture this, the study introduces the
construct of the ‘typical member of the group’, which makes it possible to interpret group-referential
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harm as an injury to individual dignity without recognising collective legal subjectivity. An analysis of
Hungarian constitutional jurisprudence suggests that this logic is already implicitly present, as the assess-
ment focuses on the status-degrading potential, intensity, and context of the expression. The study oper-
ationalises this approach through a ‘poisoning threshold’ test that emphasises graduality and
proportionality. The case law of the European Court of Human Rights provides parallel support by con-
ceptualising the harm of hate speech in terms of social status. The study concludes that a status-norma-
tive understanding of dignity should not be seen as the counterpart of freedom of expression but as a
condition for its long-term sustainability.

Keywords: human dignity, freedom of expression, status harm, group-related harm,
democratic public discourse

1. Bevezetés

Az ipari forradalom idején a brit banydszok sajitos médszert alkalmaztak a szén-monoxid-mérge-
zés megel6zésére: kanarimadarat vittek magukkal a binya mélyére. A kandri az embernél jéval
kordbban érzékeli a mérgezd giz jelenlétét, és eldjul, majd elpusztul annak hatdsira. Ezért a mada-
rat kivaléan alkalmasnak tartottdk a munkdsok figyelmeztetésére, hogy a levegd olyan méreék-
ben valt mérgezévé, hogy az emberi élet is kozvetlen veszélybe keriilt. A kandrira nem a veszély
okaként vagy dldozataként tekintettek, hanem €16 jelz8miuszernek tartottdk, amely lehetdvé tette
a beavatkozdst még azelétt, hogy a mérgezés visszafordithatatlannd valt volna. Id6vel a ,kandri a
szénbdnyaban” kifejezés a hétkoznapi beszédben a kockdzatkezelés szimbdlumavé vale! A tanul-
many amellett érvel, hogy az emberi méltdsdg hasonld ,kandrifunkciét” tolt be a demokratikus
kozbeszédben: a méltésagot sérté beszéd nem pusztin az egyént bintja, hanem korai jelzése
annak, hogy a nyilvanossdg normativ légkére olyan mértékben telitédik kirekesztéssel vagy alé-
rendeléssel, hogy az mér az egyének egyenld részvételének feltételeit veszélyezteti.

1 Amelie BONNIE: Canaries in the Coal Mine. The Gale Review, 2020. szeptember 8., hteps://bit.ly/4wc0SVt.

2 A méltésdg mint a demokratikus nyilvénossdg strukeurdlis eléfeltétele nem azonos az egyéni szubjektiv sérteteség-
gel. V6. Peter JoNEs: Dignity, Hate and Harm. 43(S) Political Theory (2015), https://doi.org/10.1177/
0090591715595617, 679. Waldron érvelése szerint a gytiloletbeszéd édltal okozott sérelem nem emociondlis ter-
mészett, hanem az egyénck térsadalmi stétuszdt mint egyenrangti jogalanyokét dssa ald (stazus harm). Hasonlé-
képpen Alexander Tsesis a méltdsdgot nem absztrake erkélesi értékként, hanem a demokratikus részvétel feltétele-
ként értelmezi: szerinte egy demokracidban a méltdsdg kulcsfontosségu fogalom a gytilsletbeszéd szabdlyozdsiban.
Ugy véli, hogy a gytiloletbeszéd a kozrendet fenyegeti azaltal, hogy veszélyezteti az alapvetd kozjavakat, amelyek
clengedhetetlenck egy rendezett tirsadalomhoz. Ez ésszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a méltdsag védel-
me nélkiilozhetetlen a térsadalmi interakcidkban az egyenldség és az igazsigossig fenntartdséhoz. Azonban a sz6-
l4s gytilsletbeszéddé mindsitéséhez nem elegendé a beszéld negativ nézeteinek titkrozése — ahhoz az is sziikséges,
hogy aktivan csokkentse célpontjainak stituszit a kozosségen belil. Lasd Alexander TsES1S: Dignity and Speech:
The Regulation of Hate Speech in a Democracy. Oxford, Oxford University Press, 2015, 23-67.; Alexander TSESIS:
Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy. 44 Wake Forest Law Review (2009) 497-
532.; Robert M. SiMPsoN: Dignity, Harm and Hate Speech. 32(6) Law and Philosophy (2013), hteps://doi.
0rg/10.1007/s10982-012-9164-z, 710.
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A méltésagsérelmekkel kapesolatos vitakban annak eldontésénél, hogy bizonyos esetek-
ben megvédhetd-e az emberi méltdsdg a széldsszabadsiggal szemben, az is fontos szempont,
hogy hol huzédik az a hatdr, ahol a demokratikus kozeg védelme nem a vélemények elfojtdsat,
hanem éppen a szabad és egyenld diskurzus fenntartdsat szolgalja.’> Hiszen maga az autoném
véleményalkotas is olyan nyilvdnos teret feltételez, amelyben az egyenld dllampolgari stédtusz
nem kérddjelezhetd meg tartdsan és strukeuralisan.

A kanari mint ,korai jelz6rendszer” metafora osszhangban all azokkal a megelézés sziik-
ségességét hangstlyozé alkotmdnyos megkozelitésekkel, amelyek nem vérjak meg a kozvetlen
erszak vagy jogsérelem, jogfosztds bekovetkezeét. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak
(EJEB) gyakorlata szerint a demokratikus tdrsadalom védelme indokolhatja az olyan, kézvet-
len erdszakra nem uszitd beszéd korldtozasit is, amely alddssa a tolerancia, a térsadalmi béke és
a megkiilonboztetésmentesség alapjait.* A magyar alkotmanyjogi diskurzusban az emberi mél-
tosdg hasonlé médon ,végsd éreékként” értelmezhetd, és nem csupdn individudlis jog, hanem a
jogrend egészét dthaté alapelv. A 8/1990. (IV. 23.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirdsig nem dolgozott ki kifejezetten ,korai jelzd” tételt, de lehet8séget teremtett a
méltosdg preventiv, kozosségi dimenzidji értelmezésére. Ezt a szemléletet az Alaptorvény
hatalybalépése utdn meghozott relevdns hatdrozatok tovabbfejlesztették és finomitotedk.
A késobbi hatdrozatok érvei fokozatosan dthangszerelték a méledsigvédelmet: az ember nem
elszigetelt jogalanyként, hanem kozosségi lényként létezik, és a jog nem zdrja be a méltdsdgot az
individudlis stdtuszba.

3 A sz6ldsszabadsag és az emberi méltdsdg konfliktusanak ilyen értelmezése elhatdrolédik mind a ,puszta megbdn-
tottsigon” alapul6 korldtozasoktdl, mind a szélisszabadsig abszolutizaldsitdl. Ronald Dworkin klasszikus 4llds-
pontja szerint a gytldletbeszéd jogi tilalma sérti az egyén erkélesi autonémidjat, mivel az dllam nem jogosult
eldénteni, mely nézetek elfogadhatatlanok. V6. Ronald DWORKIN: Freedom’s Law: The Moral Reading of the
American Constitution. Oxford, Oxford University Press, 1996, 200.; Ronald DwoRKIN: The Coming Battles
over Free Speech. New York Review of Books, 1992. jinius 11.

4 Lasd pl. Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i itélet [49]. ,A sz6lisszabadsig
minden demokratikus térsadalom egyik alapkéve. [...]. [A] tolerancia és minden ember egyenld méltésiganak
tiszteletben tartdsa képezi a demokratikus és pluralista tirsadalom alapjat. Ebbél kévetkezik, hogy a demokratikus
térsadalmakban clvileg sziikségesnck itélheté minden olyan véleménynyilvénitési forma szankciondldsa, sét megaka-
délyozdsa, amely intolerancin (beleértve a valldsi intoleranciat is) alapuld gytiléletet terjeszt, arra uszit, azt elémoz-
ditja vagy igazolja, feltéve, hogy gondoskodnak arrél, hogy a meghatdrozott »alakszertségek«, »feltételek«,
»korltozdsok« vagy »szankcidk« ardnyosak a kittzéte jogos céllal. [...] [A] gytildletbeszédet alkotd konkrét kife-
jezések, [...] amelyek egyénekre vagy csoportokra nézve sérték Iehetnek, nem részesiilnek az Egyezmény 10. cikké-
nek védelmében.” Erbakan v. Turkey, no. 59405/00, 2006. julius 6-i itélet [56]-[57]. ,[A] gytiloletre uszitds nem
feleétleniil jir egyiitt erészakos cselekményre vagy més biincselekményekre valé felhivéssal. Az egyéneket sértd, ne-
vetségessé tevd, vagy a lakossdg bizonyos csoportjait rdgalmazé tdimaddsok elegendék lehetnek ahhoz, hogy a hat6-
sdgok a rasszista beszéd elleni kiizdelmet részesitsék elényben a véleménynyilvénitasi szabadsg joganak felelétlen
gyakorldsaval szemben. [...] [A] szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiildnbéztetés ugyanolyan stilyos, mint »a faj, a
szdrmazds vagy a bdrszin« alapjén torténd megkiilonboztetés.” Vejdeland and Others v. Sweden, no. 1813/07,
2012. februdr 9-i itélet [55].
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2. A szélasszabadsig és az emberi méltésig konfliktusdnak kérdései

Az emberi méltésig a modern alkotmdényossig egyik leggyakrabban hivatkozott, ugyanakkor a
legnehezebben operacionalizélhaté fogalma. A méltdsdg jogi statusza orszdgonként valtozik.
Aharon Barak a méltésag hdrom formdjac kiilonbozteti meg: a méltdsidg mint alkotmdanyos
éreék (nem része az frott alkotmdnynak, hanem héctérfeltevésként ismerik el, amely més jogok
értelmezését irdnyitja); a méltosdg mint jog; a méledsdg mint keretezd rend, ,,anyajog” (ami arra
utal, hogy léteznek ,lednyjogok”).> Egyes orszdgokban a méltdsig a tobbi joggal egy szinten 4,
mig méshol a hierarchia csticsan helyezkedik el. Néhol relativ jognak tekintik, amely més jogok
vagy alkotmanyos elvek miatt korlatozhatd, néhol abszolut jognak, és més jogokkal vagy alkot-
manyosan védett értékekkel vald iitkozés esetén a méltésig mindig elsdbbséget élvez.

Nem konnyt meghatdrozni azokat a konkrét lépéseket, muveleteket és szempontokat,
amelyeket az emberi méltdsig elvirhaté tiszteletének méréséhez hasznélunk. A szdldsszabadsig
korl4tozédsaval osszefiiggésben kiilondsen gyakori és erételjes az a (kissé leegyszertsitd) kritika,
amely szerint a méltdsigra valé hivatkozds ,sziikségszertien szubjektiv, paternalista,” illetve
veszélyes a véleménypluralizmusra nézve”.® Ronald Dworkin klasszikus, de vitatott alldspontja
szerint a szolasszabadsignak a méltdsdg védelme érdekében valé korldtozasa elfogadhatatlan,
mert az allamnak nincs hatdskore bizonyos nézeteket kizdrni a nyilvédnos vitdb6l? Dworkin
autonomiafelfogisa nem tokéletes, mert implicit médon olyan nyilvdnos teret feltételez, amely-
ben stabil az egyenld stitusz norméja.!® Amennyiben ez a norma tartésan sériil, az autoném
véleményalkotas lehet8sége is illuzérikussa vélik.

A modern alkotmanyos gondolkoddas allandé vitdt folytat a szdldsszabadsdg és az emberi
méltdsag viszonyardl. Azonban a vita gyakran abbdl a téves feltételezésbél indul ki, hogy a jog-
alkalmazénak két, egymdssal azonos szinten 4ll6 alapjog koziil kell valasztania, amelyek min-
den korilmények kozott, szitkségképpen versengé jogok. E megkézelités szerint a kérdés az,
hogy igazolhatja-e az emberi méltésag védelme a széldsszabadsig korldtozdsat, és lehetséges-c a
méltdsdgalapu beavatkozas sziitkségességi-aranyossigi alapu vizsgalata. Ezeket a feltételezéseket
az is tépldlja, hogy mivel a méltdsdgot alkotmanyosan késdbb ismerték el, mint a sz6ldsszabad-
sagot, gyakran a sz6ldsszabadsdg korlatozdsinak igazolasaként értelmezik."!

Ez a tanulmény azt vizsgilja, hogy milyen funkciét tolt be az emberi méltdsig az alkot-
ményos rendben és miként kapcsolddik a demokratikus nyilvinossdg miikodési feltételeihez.
A szélésszabadsdg ugyanis nemcsak egyéni jogosultsdg, hanem olyan intézményesitett szabad-

5 Aharon BARAK: Human Dignity. Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 103.

6 Dieter GRIMM: A szdldsszabadsig ¢és az emberi méltésdg. In Adrienne STONE — Frederick SCHAUER (szerk.):
A szblasszabadsdg oxfordi kézikonyve. Budapest, ORAC, 2025, 136.

7 A paternalista szemlélet kritikdja kifejezetten megjelent az tn. torpedobélds jogi értékelésében. Lasd Jeremy
WALDRON: Dignity, Rights and Responsibilities. Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working
Paper No. 10-83 (2010), hteps://doi.org/10.2139/ssrn.1710759, 21-22.

8 DWORKIN i. m. (3. ]j,, 1996) 200-235.

9 Uo. 203.,210.

10 Uo. 7-8.

11 GRIMM i. m. (6.1j.) 139.
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sdg is, amely csak meghatdrozott normativ kérnyezetben képes megfelelni a rendeltetésének.'
Amennyiben ez a kérdés tisztdzott, annak egyértelmi lenyomata lesz a biintetd- és a maganjogi
gyakorlatban is. A tanulmdny mindezek alapjan értelmezi az emberi mélt6sag szerepét a szolds-
szabadsig alkotmdnyos korldtai kijelolésében, kiilonés tekintettel a csoportsérelemmel Gssze-
tiiggd esetekre. Mdsrészt bemutatja, hogy ez a megkozelités nem idegen a magyar alkotmanyjogi
gondolkodastdl: az Alkotmanybirdsig gyakorlata — kiilénésen a 6/2021. (II. 19.), a 7/2021. (IL.
19.) és a 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat — beleértett vagy kifejezett médon mér alkal-

mazza a méltdsag stitusznormatiy, ,,korai jelzd” funkcidjac.

3. Az emberi méltésig alkotményos funkcidja a demokratikus
nyilvinossigban

3.1. A méltésag mint alkotmanyos alapelv és anyajog

Az emberi méltdsig a modern alkotmdnyos rendszerekben sajatos, kettds természetli kategé-
ria. Egyrészt 6ndll6 alkotmanyos alapjogként jelenik meg, amely az egyén védelmét szolgilja az
dllami beavatkozdssal szemben, mdsrészt olyan 4tfogd alkotmdnyos alapelvként miikodik,
amely mds alapjogok értelmezését és hatdrait is meghatdrozza.”> E kettdsség kovetkeztében a
méleéség nem sorolhat6 a klasszikus szabadsdgjogok kozé, de nem is redukalhaté pusztan
szimbolikus deklariciéra.

A magyar alkotmdnyjogi gondolkoddsban az emberi méltésdg hagyomanyosan anyajog-
ként jelenik meg.'* Ez a felfogds arra utal, hogy a méltdsdg nem egyszertien egy jog a sok koziil,
hanem az alkotményos jogrend egészét dthaté alapéreék, amelybdl mds alapjogok is levezethe-
tok.” Ugyanakkor az ,anyajog” kifejezés nem jelent abszolut érinthetetlenséget: a méltdsig
alkotmanyos szerepe nem abban 4ll, hogy minden esetben automatikusan feliilirja més alapjo-
gok érvényesiilését, hanem abban, hogy kijeloli az alkotményos rendnek azt a minimumi,
amely alatt az allami beavatkozds — vagy éppen az dllami tétlenség — mdr nem egyeztethetd
ossze a jogallamisdg kovetelményeivel.'

Az emberi méltdsig ilyen értelemben nem kizdrdlag az egyén belsé vildgdra, onéreékelé-
sére vagy erkolcsi autondmidjéra vonatkozik. Bér ezek a dimenzidk a filozdfiai és a jogelméleti
diskurzusban hangsilyosan megjelennck, a méledsdg alkotmdnyos funkcidja nem meral ki

12 Waldron a méltésdgot dsszetett fogalomként hatdrozza meg, amely magéban foglalja mind az egyén eredend$ ér-
tékét, mind a tédrsadalmi stédtuszt. Hangsulyozza, hogy a méltéség nemesak az egyének belsé tulajdonsdga, hanem a
tdrsadalom és a torvény elismerésének és tiszteletének kérdése is. Ez az elismerés elengedhetetlen ahhoz, hogy az
egyénekkel igazsdgosan binjanak, és megérizzék méltésagukat egy rendezett tirsadalomban. Jeremy WALDRON:
Dignity and Defamation: The Visibility of Hate. 123(7) Harvard Law Review (2010) 1611.

13 V6. BARAK i. m. (5.1j.) 1-7.

14 SorYoM Lészl6: Jogi eszkozok emberek csoportja j6 hirnevének, illetve a csoport megsértésén keresztiil a csoport
tagjai emberi méledsaganak megsértése ellen. In SOLYOM Liszl6: Documenta. Alkotminyjog. Budapest, ORAC,
2021, 662.

15 Uo.

16 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 44.

IN MEDIAS RES ¢ XV. EVFOLYAM, 1. SZAM



KANARI A SZENBANYABAN 41

benniik. Ugyanis a méltésdg alkotmdnyos jelentdsége nemcsak abban 4ll, hogy az allamnak
tartézkodnia kell a megaldz6 vagy embertelen bdndsmédtdl, hanem abban is, hogy a jogrend
egésze olyan normativ kornyezetet tartson fenn, amelyben az egyének egyenlSként jelenhetnek
meg a nyilvinos térben.'” Az alkotmanyos dsszefuggésekben a méltosag kifejezi az egyéneknek
tulajdonitott stdtuszt, amely azon a képességiikon alapul, hogy a normékrdl és az indokokrél
alkotott felfogdsuk szerint irdnyithatjék és szabdlyozhatjak a cselekedeteiket.!® Ez a stitusz
pedig a feltétlen és megkérddjelezhetetlen tiszteletreméledsigot jelenti.

3.2. Expressziv, pszicholdgiai és strukturalis méltosagfelfogis

A méleésig jogi értelmezésével kapesolatos kritikék jelentds része abbol fakad, hogy a méltosag-
sérelmet az egyéni megbdntottsiggal vagy a pszicholdgiai sérelemmel azonositjék.” Az emberi
méltdsdg expressziv felfogdsa szerint a méltdsdg az egyéni onkifejezés, az 6nazonossig vagy a
megbdntottsig szintjén sériil. Ebben az olvasatban a jog azt vizsgélja, hogy sértette-e a beszéd az
adott személy onérzetét, identitdsat vagy erkolesi dnképét. A vizsgilodds nyilvanvaldan szubjek-
tiv értékelésen alapul, nehezen bizonyithaté, és a jogkévetkeztetést konnyen paternalista irdnyba
tolja. Mig az expressziv felfogds szerint a méleésag akkor sériil, ha egy megnyilvanulds vagy
bédndsmdd negativ éreékitéletet fejez ki az érintett személlyel kapesolatban, addiga pszicholédgiai
megkozelités a sérelmet a fdjdalomhoz, a félelemhez vagy a traumaérzethez kéti. Itt a jog impli-
cit kérdése az, hogy okozott-e érzelmi kart a beszéd. Ez a megkozelités is egyéni érzékenységekre
épit, és legfébb hidnyossiga az, hogy nem magyardzza meg, miért lehet jogilag relevdns egy
beszéd akkor is, ha a pszicholégiai sériilés nem bizonyitott.

A két felfogds a méledsag sérelmée szubjektiv tapasztalatokhoz kapcsolja. Amikor tehdt a
méltdsagsérelem azonosul az egyéni megbdntottsiggal, érzelmi f4jdalommal vagy pszicholdgiai
sérelemmel, az valdban szitkségszertien szubjektiv mérc¢hez vezet, és taplélja azt az aggodal-
mat, hogy a méltésdgra val6 hivatkozas csokkenti a véleményszabadség terét. Ha a jogalkalma-
zés az egyéni érzékenységek mérlegelésére kényszeriil, akkor az kiszdmithatatlannd és normativ
szempontbdl bizonytalannd teszi a dontéseket. A szoldsszabadsig korlatozaséval osszeftiggés-
ben ez kiilonosen problematikus, hiszen a szubjektiv megbantottsdgra épiilé mérce kénnyen
vezethet a véleménypluralizmus indokolatlan sziikitéséhez is.

17 James Q. WHITMAN: Enforcing Civility and Respect: Three Societies. 109(6) The Yale Law Journal (2000),
https://doi.org/10.2307/797466, 1279-1398.

18 Jeremy WALDRON: How Law Prospects Dignity. 71(1) Cambridge Law Journal (2012), hteps://doi.org/10.1017/
S0008197312000256, 202.

19 Christopher MCCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. 19(4) European Jour-
nal of International Law (2008) 655-724.; Robert C. POST: A tirsadalmi diskurzus alkotmanyos koncepcidja.
Felhaborit vélemény, demokratikus tandcskozas és a Hustler Magazine v. Falwell-iigy (ford. M. HaTvant Eva). In
Robert C. POST: A szdlisszabadsdg amerikai hagyomdnyinak magyardzata. Joggyakorlar alkotmanyos értékek és a
tarsadalmi kontextus jlelésében (szerk. KOLTAY Andrds — TOROK Bernit). Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 170.,
195-196.; Jeremy WALDRON: Dignity, Rank, and Rights. Oxford, Oxford University Press, 2012, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199915439.001.0001, 24.
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Az clébbickkel ellentétben a strukturélis méltdsdgfelfogas nem azt vizsgilja, hogy az érin-
tett személy miként élte meg a sérelmet, nem a vélemények igazsdgat, helyességét vagy erkolesi
elfogadhatdsagit méri. Barki beszélhet provokativan vagy sértén, beszéde a jog szerint nem lesz
automatikusan tiltott. A mérce nem a tartalomra, hanem a szélds koz6sségi hatdsdra vonatkozik.
Annak mérésére szolgil, hogy a vitatott megnyilvinulds vagy gyakorlat milyen hatdssal van a
nyilvdnos diskurzus normativ szerkezetére. A méle6sig ebben az olvasatban nem belsé 4llapot,
hanem a térsadalmi viszonyok egy jellemzdje: annak méreéje, hogy az adott jogrend biztositja-e
az egyének egyenld stdtuszanak minimdlis feltételeit. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a
méltdsdgot ne a sz6lasszabadsag rivalisaként, hanem annak el6feltételeként értelmezziik.

A méledsigsérelem nem egyéni érzékenység kérdése, hanem annak a jele, hogy a demokra-
tikus kozeg olyan irdnyba mozdul el, amely veszélyezteti az egyenld részvétel feltételeit. Ez a
funkcid a ,kandri a szénbdnydban” metafordval ragadhaté meg: ahogyan a kandri nem a veszély
oka, hanem annak korai jelzdje, tigy az emberi méltdsdg sérelme sem a demokratikus rend
osszeomldsa, csupan eldjele, amely idedlis esetben aktivilja az allam jogvédelemre vonatkozd
kotelezettségét. Amikor a nyilvanos tér olyan mértékben telitédik kirekesztd, lealacsonyitd
vagy dehumanizalé tizenetekkel, hogy egyes csoportok tagjai redlisan nem szdmithatnak azo-
nos tiszteletre, akkor a szélasszabadsag formalis fennélldsa ellenére is kitiresedik. Ezért a struk-
turalis méledsagfelfogds nem a vélemények tartalmi helyességét, hanem a diskurzus mikods-
képességét helyezi a vizsgalat kozéppontjéba.

3.3. A demokratikus diskurzus normativ el6feltéeelei

A téma szempontjibdl jelentdsége van annak, hogy a demokrécia nem pusztin dontéshozatali
mechanizmusok 6sszessége, hanem olyan normativ kérnyezet is, amely meghatdrozott feltéte-
lek fennalldsac igényli. Ezek kozé tartozik mindenckeldtt az egyenld éllampolgdri stitusz
vélelme, egymds megszolithatdsdga, valamint a nyilvinos tér ,lakhatésiga”, vagyis az a mini-
mélis biztonsag, amely lehetdvé teszi a részvételr a kozéleti vitdkban. Az emberi méltésag alkot-
manyos funkcidja e feltételek védelmében ragadhaté meg. A méltdsig nem azt garantalja, hogy
senkit nem érhet sérté vagy provokativ vélemény, hanem azt, hogy a nyilvanos diskurzus ne
valjon olyan médon strukturalisan torzulttd, hogy az megkérdéjelezi egyes résztvevék — ezen
beliil egyének és akar csoportok — egyenld stdtuszé.

Ez a mintdzat az egyedi esetek szimdanak alakuldsdval kovethetd. Ha egy csoportot rendszere-
sen azonos tartalmu megbélyegzé kijelentésekkel illetnek, és ez kovetkezetesen jogi védelem nélkiil
marad, a tartalom egyre kevésbé tiinik sértének. A kozbeszéd ma jéval tobbet megenged, mint
néhdny évtizeddel ezeldtt, holott az emberi méledsdg lényege valtozatlan. A méledsdg védelme a
csoportsérelemmel jard esetekben vélik kiilsnosen hangstlyossd, ahol a beszéd nem egyéni konf-
liktus részeként, hanem valamilyen kollektiv alirendelés eszkozeként jelenik meg. A strukeuralis
méledségfelfogds tehdt nem a konfliktusmentes kozbeszéd illuzidjat kergeti, hanem annak a
kiiszobnek a kijelolésére torekszik, amelyen tdl a demokratikus nyilvanossag mar nem képes betol-
teni alkotmdnyos szerepét. Ebben az értelemben az emberi méltdsdg nem a vita végét jelenti,
hanem annak feltételét: azt a normativ minimumot, amely nélkil a szdldsszabadsig gyakorlasa
puszta formalitdssd valik. Természetesen az objektiv, 4ltalinosan elfogadott mérce megalkotdsa
zavarba ejtden sok tényez szem el6tt tartasdt igényli, de ez nem ok arra, hogy meg se probaljuk.
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4. A kanari a szénbdnyiban mint normativ modell

A metafora normativ ereje a kozvetett funkciéban rejlik: a figyelmeztetés nem a végéllapotot,
hanem annak kozeledtét jelzi. Van olyan allispont, amely szerint az elévigydzatossigi elv
(precautionary principle) beemelése a kozdsségi dontési kultardba inkdbb megbénitja, mint
segiti a déntéshozatalt, de még ebben az esetben is vitathatatlan, hogy a kiilonb6z6 kulearak
eleérden érzékelik a kockdzatokat, igy mds és mas dontési normakat alakitanak ki: egyes tarsa-
dalmi csoportok tulreagiljak a veszélyeket a média és a térsadalmi nyomds hatdsira, mig mds
kockdzatokat alabecstilnek.” Ez a kilonbozd orszdgok és nemzetkozi szervezetek jogalkots-
sara ¢és jogalkalmazasdra is jellemzé.

Az emberi méltdsdg alkotmanyos osszefiiggésben nemcsak mint végsé szankcids hatér,
hanem mint korai figyelmeztetd mechanizmus is megjelenik a demokratikus nyilvénossagban.
Ez a felfogis eltér mind az abszolut tilalmak logikédjitol, mind az utélagos karszankcionalds
modelljétdl. A kanari pusztuldsa nem jelentette automatikusan a banya bezérasat, de indokolta
a beavatkozdst — ugyanigy a mélt6sdg sérelme nem teszi automatikusan jogellenessé az adott
beszédet, de jelzi azt a pontot, ahol a jogalkalmazdnak fel kell tennie a kérdést: fennmarad-
nak-e igy a demokratikus diskurzus alkotmdanyos feltételei?

A kandrimodell kézponti eleme a kiiszoblogika. A jog nem reagil minden normativ
»szennyezddésre”, ahogyan a kandri sem pusztul el dnmagéban a levegémindség romlésatdl.
A demokratikus nyilvinossag sziikségképpen konfliktusos tér: pusztan a provokativ, sarkos
vagy akdr bdnt6 vélemények jelenléte nem teszi szitkségessé a jogi beavatkozdst. A szdldssza-
badség alkotményos védelme bizonyos értelemben éppen arra terjed ki, hogy a kozéleti vita ne
véljon steril és kockdzatmentes kommunikacidovd. A kiiszob ott van, ahol a beszéd mir nem
egyéni véleményként jelenik meg, és strukturalisan rombol6 hatdsa van, mert a nyilvédnos tér-
ben megkérddjelezi bizonyos csoportok egyenld statuszar. A méledsdg kandrifunkcidja akkor
aktivalédik, amikor a beszéd alkalmasséd valik arra, hogy a kozosségi egytittélés normativ mini-
mumét eroddlja, még ha kozvetlen jogfosztas vagy erészak nem kovetkezik is be — legalabbis az
eur6pai joggyakorlatot ez a preventiv és visszafogott jogi gondolkodds jellemzi mds szdldssza-
badsag-felfogasoktdl eltéréen.

A méltésag eldjelzésként vald kezelése vélaszt ad a méltdsagalapu széldskorlatozasokkal
szemben felmeriilé egyik leggyakoribb ellenvetésre, arra a félelemre, hogy az dllam erkolcsi
cenzorra vélik, és sajét éreékitélete alapjdn zér ki bizonyos véleményeket a nyilvanos vitdbdl. Ez
az ellenvetés — érthets okokbdl — abbél indul ki, hogy a méltdsdg védelme szitkségszertien tar-
talmi éreékitéletet feltérelez. Ezzel szemben a kandrimodell nem a beszéd igazsdgar, erkolesi
helyességét vagy elfogadhatdsdgat vizsgalja, a jogalkalmazé nem azt kérdezi, hogy a kozlés jo-e
vagy rossz, erkolesileg timogathat6-e vagy sem, hanem azt, hogy milyen normativ kovetkezmé-
nyekkel jér a nyilvdnos diskurzus egészére nézve. A hangstly nem a beszéld szindékdn, hanem
a beszéd tarsadalmi hatdsdn van, kiillonos tekintettel arra, hogy a kozlés alkalmas-e egyes cso-
portok stdtuszdnak tartds alddsdsdra.

20 Cass R. SUNSTEIN: Laws of Fear: Beyond the Precauntionary Principle. Cambridge, Cambridge University Press,
2005, https://doi.org/10.1017/CB0O9780511790850, 92-93.
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Ugyanilyen fontos, hogy a modell nem abszolut tiltdsban gondolkodik. A méltésdg sérel-
mének felismerése nem jelenti automatikusan a széldsszabadsag legerésebb eszkozokkel vald
korlatozasit. Ahogyan a banyéban is tobbféle intézkedés létezett — a szelldztetéstdl az ideigle-
nes kitiritésig —, tigy a demokratikus jogrendben is fokozatos vélaszok lehetségesek. Az emberi
méltésdg allami védelme tobbszintl rendszerben valésul meg a normativ elismeréstél a polgari
jogi személyiségvédelmen és az intézményesitett jogvédelmen (a médiaszabalyozdson és a nyil-
vanossdgban kialakulé gyakorlatokkal kapcsolatos hatdségi feladatokon) 4t a biintetdjogi esz-
kozokig. A méledsdg mint jelz8rendszer tehdt nem dont, hanem orientdl: kijelsli azt a pontot,
ahol a jogi mérlegelés egyaltalan megkezdhetd.

A kandrimodell végsd soron a szédldsszabadsdg instrumentilis felfogdsahoz kapesolddik.
A szdlisszabadsdg alkotményos védelme nem oncéld: arra szolgal, hogy biztositsa az egyének
egyenld részvételée a politikai és a tdrsadalmi dontéshozatalban. Amennyiben a beszéd maga
valik e részvétel akaddlydvd, sérill a széldsszabadsdg funkcidja. Egy csoport elleni tdmadds
elébb kollektiv nyelvi szinten jelenik meg, késébb egyéni jogsérelmekhez vezet, végsé soron
pedig az egyenld tirsadalmi stétusz 4ltaldnos leértékelését eredményezi. Ez a folyamat fiigget-
len a kollektiv jogalanyisdgrol alkotott felfogdsoktdl, mert az érvelés arra vonatkozik, hogy a
kozosség a méltdsigsérelem hordozé kozege, nem pedig annak végsé cimzettje.

A méledsag strukturdlis értelmezése ebben az osszefliggésben nem a szdldsszabadsag kor-
latozésinak ellentéte, hanem annak feltétele, a jogi beavatkozds célja pedig nem a vita elfojtésa,
hanem annak biztositdsa, hogy a vita mindenki szdmdara érdemben hozzéférhetd maradjon.
A kanari elhallgatdsa nem a szabadsag végét jelzi, hanem arra figyelmeztet, hogy a demokrati-
kus kozeg levegdje romlani kezd. Ez a felfogds hidat képez a jogelméleti megkozelités és a jogal-
kalmazds kozott. A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy miként ragadhaté meg a
méledsigsérelem nem kollektiv jogként, hanem stdtuszrombol6 hatasként, és hogyan valik a
»tipikus csoporttag” az alkotmdnyos elemzés kozponti alakjéva.

5. A méltosigsérelem mint stdtuszrombolas

5.1. Csoportsérelem kollektiv jog nélkiil

A szdlasszabadsag és az emberi méledsdg viszonyérdl folytatote vitdk gyakori eleme a csoportsé-
relem kérdése. A klasszikus liberdlis jogfelfogds az alapjogokat individudlis jogosultsagokként
kezeli, és kovetkezetesen clutasitja a kollektiv jogalanyisdg gondolatit az emberi méltdsig
vonatkozdsiban. E megkozelités szerint nem a kozosségnek van méltdsdga, hanem a kozosséget
alkot6 egyének emberi méltésaghoz valé alanyi joga részesiil alkotmanyos védelemben.!

Ez a tétel dogmatikailag lehet helytdlls, de 6nmagaban nem reflektdl arra a jelenségre,
hogy bizonyos sérelmek nyilvinvaléan kollektiv referencidn keresztiil keletkeznek. A csoportot
célzé beszéd - kiilondsen, ha identitdsalapti csoportokra irdnyul — nem elszigetelt egyéneket

21 Nem magénak a kozésségnek mint meghatdrozatlan személyek dsszességének vagy a tagokedl elvalé szervezetnek
van méltdsiga, hanem a kozdsséget alkotd egyének emberi méltésaghoz valé alanyi joga érdemes a védelemre””
95/2008. (VIL 3.) AB hatdrozat, indokolds [3.4].
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érint, hanem olyan tdrsadalmi pozicidkat, amelyekben az egyén nem vélaszthaté el a csoport-
tagsdgatdl. Tehdt a csoportsérelem kollektiv jogként valé elutasitdsa nem zarja ki, hanem éppen
feltételezi annak vizsgalatat, hogy miként valik sériilékennyé az egyéni méltdsdg a csoporthoz
tartozdson keresztiil.

A méltésagsérelem statuszrombold felfogésa ezt a dogmatikai fesziileséget oldja fel: a jogi
védelem tdrgya nem egy absztrake ,,k6z6sségi méledsdg”, hanem az egyén alkotményos statusza,
amelyet a nyilvanos diskurzusban betéltott térsadalmi pozicija hatdroz meg. A sérelem kol-
lektiv jellegti abban az értelemben, hogy csoporttagsagon keresztill jelenik meg, de jogilag
tovabbra is az egyéni méltdsig sérelmeként értelmezhetd.

5.2. A tipikus csoporttag fogalma

A statuszrombolds fogalmédnak kozponti alakja a , tipikus csoporttag”. Ez nem statisztikai vagy
szociolégiai kategéria, hanem normahoz kotédé jogi konstrukeié. A tipikus csoporttag nem az
dtlagos egyén empirikus leirdsat jelenti, hanem azt a poziciét, amelyben a csoporthoz tartozds a
személyiség lényeges vondsava valik, és amelyben a nyilvdnos diskurzus hatdsa objektiven érté-
kelhets. A jogalkalmazis szempontjibdl a tipikus csoporttag lehet8vé teszi, hogy a vizsgalat
elszakadjon az egyéni érzékenységek mérlegelésétsl. A kérdés nem az, hogy ténylegesen meg-
sértédott-e egy bizonyos személy, hanem az, hogy a kozlés objektive alkalmas-e arra, hogy az
adott csoporthoz tartozd személyek statuszat megaldzé és/vagy aldrendelt poziciéba helyezze.
A tipikus csoporttag tehdt nem talérzékeny, de nem is kozombés: olyan mérceként szolgil,
amely a tdrsadalmi jelentés szintjén ragadja meg a sérelmet.

Ez a megkozelités kiilonosen fontos olyan identitdsalapt csoportok esetében, ahol a cso-
porthoz tartozds nem pusztdn véletlenszer(i vagy instrumentdlis, hanem a személyes 6nazonos-
sig meghatdrozé eleme. Tipikusan ilyen a valldsi kozosséghez, az etnikai vagy nemzeti
csoporthoz vald tartozds és a szexudlis orientdcid. Ezekben az esctekben a csoportot célzd
beszéd szitkségképpen az egyén alkotmdanyos stdtuszét érinti, akkor is, ha nincs konkrét cim-
zettje.

5.3. A statuszrombolds fogalma

A méltédsagsérelem stétuszrombol6 felfogdsa elvalasztja a jogilag relevans sérelmet az egyszerii
durvasagtol vagy izléstelenségtdl. Nem minden banté vagy provokativ kijelentés rombol sté-
tuszt alkotmanyos értelemben. A rombolds ott kezdddik, amikor a beszéd azt sugallja, hogy az
érintett csoport tagjai nem teljes jogt résztvevdi a politikai kozosségnek vagy a kozosségi tisz-
telet minimuma sem jar nekik. A stdtuszrombolds lényege tehat nem az emociondlis hatés.
A beszéd akkor valik alkotmanyosan relevanssd, ha implicit vagy explicit médon megkérddje-
lezi az egyenlé emberi stdtusz vélelmét. Ez torténhet dehumanizalé kifejezésekkel, megalazo
dlraldnositasokkal vagy olyan narrativakkal, amelyek az érintett csoportot a politikai kozosség
peremére helyezik.

A stétuszrombolds fogalma 6sszhangban van azokkal a jogelméleti megkozelitésekkel,
amelyek a gytiloletbeszéd karat nem pszicholdgiai, hanem tdrsadalmi stdtuszbeli sérelemként
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irjak le. A sérelem nem azonos azzal, hogy az érintettek rosszul érzik magukat, hanem abban
all, hogy a nyilvinos térben megjelend tizenetek alddssak azt a tdrsadalmi garancidt, amely sze-
rint mindenki egyenl6ként van jelen a kozosségben.

5.4. A statusznormativ dimenzié meghatarozésa

A statuszrombolds jogi megragaddséhoz dltalam haszndlt elemzési dimenzi6t stdtusznormativnak
hivom. Ertelmezésem szerint az elkiiloniti a méledsig strukeuralis sérelmét az egyén érzelmi reak-
ci6itd], de természetesen nem 6néllo jogi kategdria, hanem csak az emberi méledsdg értelmezési
rétegét jeloli. Hérom negativ és egy pozitiv meghatdrozéson keresztil ragadhaté meg. Negativ
értelemben nem pszicholégiai (nem az egyén szubjektiv fajdalmat méri), nem expressziv (nem az
erkolesi felhdborodds vagy a megsértettség nyelvén mitkodik) és nem kollektiv jog (nem a kozos-
ség mint jogalany védelmét célozza). Pozitiv értelemben az érintett csoporthoz tartozé egyének
térsadalmi elismerésének minimumét hétranyosan befoly4sol6 statuszrombolé beszédet vizsgalja.

Az stdtusznormativ dimenzi6 teszi lehet6vé, hogy a méltdsdg kandrifunkcidja mikodésbe
lépjen. A jogrend levegdje ott valik mérgez6vé, ahol a tipikus csoporttag mér nem lehet nyu-
godtan az, aki, vagyis ahol a csoporthoz tartozds nyilvinos véllalasa redlisan egyiitt jir a meg-
aldzottsig vagy a kirekesztettség kockdzatdval. E ponton a méltdsdgsérelem nemcsak egyéni
érzékenység kérdése, hanem alkotmanyos figyelmeztetésként is jelen van.

A méledsdgsérelem stdtuszrombold felfogdsa hidat képez az elméleti elemzés és a jogalkal-
mazas kozote. A tipikus csoporttag és a stitusznormativ dimenzid szem el6tt tartdsa lehetévé
teszi, hogy a birdsdgok ¢s az alkotmdnyos intézmények anélkiil reagaljanak a csoportsérelem-
mel jird beszédre, hogy kollektiv jogalanyisdgot kellene elismernitik vagy szubjektiv érzelmi
mércékre kellene tdmaszkodniuk. Ez a logika az Alkotménybirdsdg gyakorlatdban is megje-
lent. A testiilet a 6/2021. (IL. 19.) és a 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozatban — kimondatlanul is — a
statusznormativitds alapjén killonboztette meg a méledsdg kanarifunkcidjée akeivald eseteket
azoktdl, amelyekben a sz6ldsszabadsdg elsdbbsége érvényesiil.

6. Az emberi méltésig statusznormativ dimenzidja
az Alkotmanybirdsig gyakorlatédban

6.1. A kollektiv jogalanyisag kovetkezetes elutasitisa

Arra a kérdésre, hogy ki lehet a személyiségi jogok alanya, Sélyom Liszlénak a 2000-es évek
elején késziilt tanulménya adott részletes vélaszt:** a személyiségi jogok alanya f8szabaly sze-
rint az egyén, mig bizonyos személyiségi jogok (példdul a j6 hirnév) a jogi személyeket is megil-
letik. A nem jogi személyek csoportjait a magyar Polgari torvénykonyv és birdi gyakorlat nem
tekinti 6ndll6 alanynak, de nem zdrja ki a védelmet, csak feltételekhez koti.

22 So6ryoMm i. m. (14. 1j.).
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Arra a kuleskérdése, hogy ha a csoport nem alany, ki léphet fel a csoportra vonatkozé jog-
sértéssel szemben, a vilasz évtizedeken keresztiil az volt, hogy tobbnyire a csoport tagja indit-
hat eljdrast, a sajit jogsérelmére hivatkozva. Sélyom a tételes jog értelmezésével arra
kovetkeztetett, hogy az emberi méltésag mellett nem Iétezik ,,csoportméledsig”, ellenben értel-
mezhetd lehet az egyéni méltdsigsérelem, ha a csoport elleni timadds az egyén identitasic,
onértékelését, tirsadalmi statuszdt érinti. A birdi gyakorlat példdul a j6 hirnév és a becstiletvé-
delem kategéridjac kiterjesztette a nem jogi személy csoportokra is, ha a csoport meghatéroz-
hatd, és van olyan ,kollekeiv tirsadalmi kotelezettsége”, amely tarsadalmi megitélés tirgya
lehet. Azonban Sélyom szerint ez a feltételrendszer bizonytalan és esetleges, indokoldsa pedig
hidnyos.

A régi Ptk. (1959. évi IV. torvény a Polgiri Torvénykonyvrdl) és az Alkotmdny hatdlya
alatt késziile tanulményaban megvizsgalta, hogy egy csoport megsértése automatikusan sérti-e
minden tagja jogdt. Arra kovetkeztetett, hogy az ilyen sérelem nem automatikus, igy vizsgéla-
tot igényel, amelynek ki kell terjednie a csoport identitdsalapjinak és zértsiginak mértékére, a
sérelem éltaldnos tarsadalmi megitélésére (objekeiv mérce), valamint arra, hogy érinti-c a tag
személyiségének lényegi elemét (példaul vallisi, etnikai hovatartozasat). Osszegzése alapjan a
(kordbban hatélyos) magyar jogban nem volt 6néllé ,csoportot megilletd személyiségi jog”, de
lehetséges volt az egyéni jogvédelem, ha a csoport elleni sérelem személyes, identitdsalapu és
objektiven sulyos volt.

Sélyom kiindul6pontja szerint személyiségi jogai az egyes embereknek vannak, az emberi
méltésag az egyszeri és megismételhetetlen emberi individuumra szabott. Ezzel azonban az
emberi méltdsdgot statuszjoggd merevitette, és fogalmilag kizarta, hogy a ,,csoport” mint olyan
vizsgalati egység legyen. Ez egydltaldin nem meglepd az akkori alkotmdnyfelfogis alapjin.
Sélyom szerint a csoport megsértése legfeljebb ,dtsugdrzds” tjan vezethetett egyéni jogsére-
lemhez, kivételes, sztik korben, f8szabdly szerint nem méledsdgi, hanem diszkrimindcids ala-
pon.?® Azonban a csoport méltésaga itt dogmatikailag irrelevans volt. Az a megéllapitdsa, hogy
nem volt olyan kézzétett itélet, ,amelyben emberek jogi személyiséggel nem biré csoportjanak
jogsérelme szerepelt volna”,?* nem normativ érv volt, hanem empirikus hidnyra épitett, és nem
szolgalhatott az elmélet igazoldsdra. Ha a ma hatalyos jog (az Alaptorvény és a Ptk., a 2013. évi
V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl) alapjin ugy tekintiink a méledsdgra, hogy az nem kizé-
r6lag az egyes jogalanyokat védi, és csak értékelési szintet ad a birdsdgoknak, akkor vizsgilhaté
a csoport méltdsaga anélkiil, hogy ,,csoport emberi méltdsagit” deklaralndnk.

Az Alaptorvény kozosségi éreékeket véd (nem pusztdn egyéni jogok mellékes hozadéka-
ként), az embert kozosségi lényként fogja fel,” és a méltdsdgot nem zérja be az individudlis std-
tuszba. Sélyom szerint a csoportsérelem dogmatikailag problematikus volt, és csak kertilétaton
(diszkrimindciéval) lehetett kezelni. Ezzel szemben a hatdlyos Ptk. kifejezetten megengedi a
kozosséghez tartozds miatti jogsértés perlését, az egyéni jogérvényesitéshez hasonléan nem fel-

23, A becsiiletsértés korében [...] sziik és kivételes lehetéség nyilik arra, hogy a kdzosség megsértése a csoport tagja
perbeli legitimacidjét megalapozza.” Uo. 50.

% Uo. 658.,5.j.

25 Alaptdrvény Nemzeti hitvallds, D) cikk, O) cikk, I. cikk (2) bekezdés, XII. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (3) bekez-
dés, XXVIL. cikk (1) bekezdés, XXX. cikk.

IN MEDIAS RES ¢ 2026. JUNIUS



48 KOVACS HELGA

tétel a konkrét egyéni pszichés sérelem bizonyitdsa, és objektiv sérelemméreée alkalmaz [2:54. §
(5) bekezdés]. Az Alkotmanybirésig emberi méledsiggal kapcsolatos gyakorlata az Alaptor-
vény hatdlybalépését kévetSen is kovetkezetes maradt abban az alaptételben, hogy a méltdsig
nem 6n4allé jogalanyként illeti meg a kozosségeket. A testiilet Gjra és Gjra hangstlyozta, hogy
nem a kozosségnek van emberi méltésaga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi méled-
saghoz val6 alanyi joga részesiil alkotmanyos védelemben. Ez a formula elsé latdsra kizérta a
csoportsérelem alkotmdnyos relevancidjit, azonban valéjéban ennél drnyaltabb dogmatikai
allitdst hordozott.

A kollektiv jogalanyisig elutasitdsa nem azt jelentette, hogy a csoportokat éré sérelmek
alkotményjogilag k6z6mbosek lennének. Ellenkezéleg: az Alkotménybirdsdg ezzel a formula-
val olyan értelmezést adott a jogi rendelkezéseknek, amely szerint a jogi védelem alanya min-
den esetben az egyén, ugyanakkor nem kizart annak vizsgalata, hogy az egyén miként vélik
sérilékennyé csoporttagsdga révén. A kozosség mint olyan nem jogalany, de a kozdsséghez tar-
tozds a személyiség lényeges vondsa lehet, és annak nyilvédnos leértékelése kozvetlenil érinti az
egyén emberi méltdsdgat.

Ez a megkozelités elokésziti annak a statusznormativ szemléletnek az alkalmazdsat, amely
a csoportsérelem kollektiv jellegét anélkil képes megragadni, hogy kollektiv jogot kellene elis-
mernie. Igy a kérdés az Alkotmdnybirdsig gyakorlatéban nem az, hogy ,sériilt-e a kozosség
méltdsdga”, hanem hogy objektive alkalmas-e az adott kozlés vagy magatartds arra, hogy a
kozosséghez tartozd egyének alkotmdnyos stdtuszdt megaldzé vagy alarendelt pozicidba
helyezze. Ez az alkotmanyos értelmezés a 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat kihirdetéséig tar-
totta magat.

6.2. A 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat — a kanari implicit elfogaddsa

Ez a hatdrozat j6 példdja annak, miként miikédik a stitusznormativ elemzés anélkiil, hogy a
testiilet azt kifejezett dogmatikai kategoriaként megnevezné. Az tigyben az Alkotménybirésig
nem a valldsi kozosséget mint intézményt vagy absztrake entitdst részesitette védelemben,
hanem a valldsi k6z6sséghez tartozé hivé személyt mint tipikus csoporttagot. Az tigy ténybeli
alapjiul egy abortusztilalom elleni tiintetésen eldadott performansz szolgilt, amelynek egyik
szerepl8je dldoztatdst imitdlva egy ,abortusztabletta” feliratti zacskdbdl fehér tablettat helye-
zett két mésik szerepld nyelvére a ,Krisztus teste” kijelentés kiséretében. A jogerds itélet eluta-
sitotta a keresetet, az Alkotmdnybirésdg viszont megsemmisitette a vonatkozd birdsdgi
hatirozatokat.

Az AB hatédrozat indokoldsdban hangsulyosan jelent meg az a gondolat, hogy a vallasi
kozdsséghez tartozds a személyiség lényeges vondsinak mindsiil.?* E megfogalmazissal az
Alkotmanybirdsig kifejezetten elismerte, hogy a csoporttagsdg nem pusztdn kiilsédleges jel-
lemzé, hanem az egyén alkotmdnyosan védett identitdsinak része. A vizsgélat tirgya ennck

26 Az Alkotménybirésag mar korabbi hatdrozataiban is megéllapitotta, hogy a vallds és a kozosséghez tartozés az
ember személyiségének meghatdrozé jelentdségii eleme lehet. 4/1993. (1L 12.) AB hatdrozat; 96/2008. (VIL. 3.)
AB hatérozat.
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megfeleléen nem az volt, hogy a kifogdsolt megnyilvanulds 4ltaldban sérté vagy provokativ-e,
hanem az, hogy a valldsi identitds méltdsagelemeit kifordité megjelenités objektive alkalmas-e
a hivé statuszanak nevetségessé, lealacsonyithat6va téeelére.

Ebben az értelemben az alkotmdnyos elemzésben a gyakorld hivé emberi méltdsiga jelent
meg kandriként — nem az 4dtlagot meghaladé érzékenysége miatt, hanem azért, mert 6 hor-
dozza azokat a jelentésstiritményeket, amelyek révén a kozlés tirsadalmi hatdsa mérhetdvé
valik. A vizsgalati szempontok meghatdrozdsa érdekében az Alkotménybirdsdg kinyilvéni-
totta, hogy a szélasszabadsig hatdra

nem valamely kézosségnek (illetve a hozzd tartozd egyes személyeknek) a megsértése, hanem a
kozosség méltésaganak megsértése. A kozosség méltdsaginak megsértése nem azonos a kozdsség
megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kozdsséghez tartozd
egyén emberi méltdsaginak a kozdsséghez vald tartozdsival osszefliggd megsértése természetszerd-
leg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem térvény-
szerli: a kozosség valamely tagja szubjekeiv értékitéletének, érzelmi bedllitotrsiganak vagy esetleges
érzékenységének a megséreése nem feltétlenill jelenti az illetd emberi méltdsaganak, illetve a kozos-

ség méltdsaganak a megsértését.27

Az Alkotmdnybirdsig az tigyben azért 4llapitott meg jogsértést, mert a kozlés e pozicidban
objektive megaldzé jelentést nyert, fuggetlenil atedl, hogy az inditvanyozd egyénileg miként
élte meg a sérelmet. A birdsigok nem vették figyelembe azt a jelentds szempontot, hogy a val-
lasi kozosségek tagjai nem kotelesek a kozosségiik hitelveit, szertartdsait és gyakorlatait oncé-
ltan sérté vagy banté kozléseket eltiirni.?®

A hatdrozat tehdt implicit médon elfogadta a kanarimodell logikajdt: az egyéni méltosag-
sérelem nem izoldlt pszicholdgiai reakcidként, hanem a demokratikus nyilvinossdg normativ
dllapotara utald jelzésként jelent meg. A hatdrozat kitért arra is, hogy a birésagok ¢s az Alkot-
manybirdsig ,feleléssége a kozbeszédet a méltdnyossag és mértékletesség olyan kozépvonalin
tartani, amely egyardnt biztositja a koziigyek demokratikus megvitatdsat és a valldsi kozossé-
geknek a tdrsadalmon beliili békés egytiteélését”.”

6.3. A 7/2021. (II. 19.) AB hatirozat — a kiisz6bon innen

A hasonlé jogi alapokon elbirdle, a Heti Vildggazdasdg cimlapjaval kapcsolatos tigyben az
inditvanyoz6 szerint a lap a valldsos érziiletet sérté, indokolatlanul banté médon — keresztény
szimbélumokat a hardcsolds és a pénzimédat jelképeiként bedllitva — abrdzolta Jézus sziletésé-
nek jelenetét, igy az az inditvdnyozé katolikus, keresztény identitdséval osszefliggésben meg-
sértette az emberi méltdsdgat. Az e hatdrozatban foglalt elemzés egy pontig teljesen azonos a
6/2021. (I1. 19.) AB hatdrozatéval, azonban az iigy kériilményeinek mérlegelése utdn a testiilet

27 6/2021. (1. 19.) AB hatérozat, indokolds [24].
28 Uo. [34].
29 Uo. [40].
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végkovetkeztetése az volt, hogy a cimlap nem sértette meg a valldsi kozosség tagjainak emberi
méledsdgar.

Az ellentétes eredmény azonban valéjiban ugyanannak a logikdnak a kovetkezetes alkal-
mazast tikrdzi, ugyanis az Alkotmédnybirdsdg ebben az tigyben nem taldlta meg azt a tipikus
csoporttagi pozicidt, amelyben a kifogdsolt kozlés objektive alkalmas lett volna az egyéni mél-
t6sag statusznormativ sérelmének megéllapitdsira. A testiilet szimbolikus, politikai-kritikai
véleményként éreelmezte a vizsgilt megnyilvdnuldst, amely valldsi motivamokat hasznilt fel,
de nem a hivé statuszdt, hanem egy kulturalis-politikai jelentéstartalmat llitote a kritika
kozéppontjdba. Az adott kontextusban az Alkotmanybirésag nem ldtta azonosithatdnak azt a
pozicidt, amelyben a valldsi kozosséghez tartozd személy mint tipikus csoporttag objektive
megaldzott stdtuszba keriilt volna.

Ezért a két hatdrozat kozotti kiilonbség nem dogmatikai ellentmondés, hanem a kiiszob
kérdése: a stdtusznormativ dimenzi6 csak akkor aktivalédik, amikor az adott kozlés a csoport-
hoz tartozds révén az egyén alkotmanyos statuszat érinti. A kozfelhaborodast kivaltd kép
azonban nem irdnyult a keresztények megsértésére, nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos
negativ értékitéletet, és azonosithatd volt egy konkrét politikai vélemény, amelynek kifejezési
forméja — a képileg megjelenitett valldsi hasonlat — a vélemény tartalméhoz képest nem volt
onkényes.®® A politikai vélemény kifejtése nem volt hatdssal az érintett vallasi kozosség tagjai-
nak alkotmanyos statuszara, ezért a széldsszabadsig els6bbsége érvényesiilt, még akkor is, ha a
kozlés sokak szamdra izléstelen vagy provokativ volt.

6.4. A statusznormativ dimenzié dogmatikai elemei az Alkotméanybir6sag

gyakorlataban

A 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat &sszevetése lehetévé teszi a
statusznormativ dimenzié pontosabb dogmatikai kortilhatéroldsit. Az Alkotmdinybirdsig
clemzése (még ha nem is nevesitette) négy elemet vett alapul. El8szor is, a sérelem nem volt
pszicholégiai természetll. A testiilet nem azt vizsgélja, hogy az érintett személy ténylegesen
megbantddott-¢, hanem azt, hogy a kozlés objektiv tarsadalmi jelentése megalazé-e egy tipikus
csoporttag pozicidjibol szemlélve. Masodszor, a sérelem nem szubjektiv erkolesi itéleten ala-
pul: a kérdés nem az, hogy a kozlés ,,izléses” vagy ,helyes”, hanem az, hogy sérti-e az egyenld
emberi stdtusz vélelmét. Harmadszor, a védelem nem kollektiv jog forméjaban jelenik meg. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetesen elkeriili a ,kozosségi méledsdg” 6néllo alapjogként valé elis-
merését. Negyedszer, vildgosan megjelenik a stituszrombolds mint pozitiv mérce: a csoporthoz
tartozés tdrsadalmi elismerésénck minimuma az a pont, ahol a méltésig alkotményos relevan-
cidt nyer. E dogmatikai elemek egyiittese teszi érthetévé, hogy az Alkotmanybirésig hogyan
képes kiilonbséget tenni a védett politikai vélemény és az emberi méltdsigot sértd megnyilvé-
nulas kozote anélkil, hogy abszolut tilalmakhoz vagy szubjektiv sértettségi mércékhez folya-
modna.

30 7/2019. (II. 19.) AB hatdrozat, indokolas [37].
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7. A 3418/2024. (XI. 28.) AB hatédrozat és a mérce kiteljesedése

7.1. A dontés jelentSsége az eddigi gyakorlat fényében

A statusznormativ dimenzié implicit alkalmazdsa a 6/2021. (IL. 19.) és a 7/2021. (IL. 19.) AB ha-
tarozatban elékészitette azt a fejleményt, amely a késébbi gyakorlatban — kiiléndsen a
3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozatban — mér explicitebb forméban jelent meg. Ebben a don-
tésben az Alkotmdnybirésig nem csupdn azonositotta a statuszrombolds veszélyét, hanem az
elemzés kozéppontjaba allitotta a kozlés intenzitdsit, dehumanizalé jellegée és kontextudlis
hatdsat. Lachatd, miként valik a stdtusznormativ megkozelités tényleges jogalkalmazdsi mér-
cévé és hogyan kapcsolddik ossze a kandrimodell a véleménynyilvdnitds alkotményos védelmé-
nek hatdrvonaldval. A 3418/2024. (XI. 28.) AB hatédrozat fordulépontot jelent az emberi
méltdsig és a véleménynyilvénitds viszonydnak alkotmanyos értelmezésében, mivel az Alkot-
manybirésig formalisan is Uj alapjogi tesztet hirdetett. A dontés nem szakitott teljesen a
korébbi gyakorlattal, hanem arra épitve, de az Alaptorvény és annak negyedik mddositasa
alapjén hatdlyos alkotmanyos szoveget értelmezve kifejezetté tette azokat az elemzési szem-
pontokat, amelyek a 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozatban még csak implici-
ten voltak jelen.

Mig a két korébbi tigy elsésorban valldsi szimbolikédval osszefiiggd megnyilvénuldsokra
vonatkozott, addig a 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat egy olyan sajtévélemény alkotma-
nyossdgat vizsgalta, amely nemzeti koz6sségre iranyuld, kifejezetten durva és megbélyegzd
kifejezéseket hasznalt (,,biids magyar migransok” és ,,magyar banditdk”). Ez a kontextus lehe-
t6vé tette az Alkotmanybirdsig szdmdra, hogy a stdtusznormativ megkozelitést dlralénosabb
méreeként alkalmazza, és vildgosabban megfogalmazza, mikor esik ki egy véleménynyilvanitds
az alkotmdnyos védelem korébol.

A dontés egyik kiinduldpontja az volt, hogy nem tekintheték irdnyadénak a kordbbi
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat azon elemei, amelyek kétségbe vontak a kozosség méledsdgdnak
létezését ™ A ,kozosség méltdsiga” tovdbbra sem 6nallé alapjog, de a tagjai adott kozosséghez
tartozasibol fakadé sajatos méledsigit jelenti* A hatdrozat egyidejtileg azt is kimondta, hogy
a kozosséget érintd sérelem az egyén emberi méltdsigin keresztiil alkotmdnyosan relevins
lehet. Ez az éllitds dogmatikailag lezarja azt a vitdt, amely a kollektiv jogalanyisig elutasitdsac
gyakran a csoportsérelem teljes alkotmdanyjogi irrelevancidjival azonositotta.

7.2. A koz6sségi sérelem atforditisa az egyéni méltésagba

A hatérozat egyik kulcseleme az a gondolat, hogy a kozosséget érintd dehumanizélé megnyil-
vanuldsok esetében nem sziikséges egyéniesitett cimzett. A testiilet hangstlyozza, hogy az
emberi méltdsdg sérelme nem attdl fiigg, hogy a kozlés egy konkrét személyre irdnyul-e, hanem
attdl, hogy intenzitdsa és tdrsadalmi jelentése eléri-e azt a szintet, amely médr megkérdéjelezi az

31 3418/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, indokolds [24].
32 Uo. indokolas [27].
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egyenld emberi statusz vélelmét. Ez a megkozelités 6sszhangban 4ll az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdésének funkcidjéval, amely eljérasi hidat képez a kozosségi sérelem és az egyéni
igényérvényesités kozott. ™ Az Alkotmdnybirdsig értelmezésében e rendelkezés nem vj alapjo-
got hoz létre, hanem lehet6vé teszi, hogy a kozosséget érintd sérelmek az emberi méltdsig
alkotmdnyos mércéjén keresztiil legyenek vizsgalhatok. Dogmatikailag ez azt jelenti, hogy a
hangsuly a kit sértettek meg” kérdésérol a ,,milyen stdtuszt tdmad a kozlés” kérdésére helyezé-
dik 4t. A sérelem nem individualizalt pszicholégiai karként, hanem normativ statuszrombolds-
ként jelenik meg, amely minden olyan személyt érint, aki az adott kozosséghez tartozénak
tekinti magat.

7.3. Intenzitas, dehumanizalas és kontextus

A hatédrozat egyik legfontosabb ujitdsa az intenzitds mint alkotmadnyos mérce elétérbe allitdsa.
Az Alkotménybirésig viligosan elkiiloniti a pusztin bantd, durva vagy provokativ véleménye-
ket azokedl a megnyilvdnuldsokedl, amelyek dehumanizalé hatdsuk révén az emberi méltésag
sérelméhez vezetnek. A dehumanizalds ebben az sszefiiggésben nem technikai fogalom,
hanem normativ kategéria. A testiilet nem absztrakt definiciét ad, hanem a kontextusra és a
tarsadalmi jelentésre épit: azt vizsgilja, hogy a haszndle kifejezések milyen térténeti, politikai
és kulturélis asszocidcidkat hordoznak, és miként hatnak az érintett kozdsség tirsadalmi meg-
itélésére. A hangsuly igy nem a beszélé szandékdn, hanem a kozlés objekeiv hatdsén van.>

Ez a hatdsorientdlt megkozelités illeszkedik a stitusznormativ dimenzié logikdjahoz.
A kérdés nem az, hogy véleményt tartalmaz-e a kozlés, hanem az, hogy nem rombolja-c le a
vélemény formdja és intenzitdsa azt a minimélis tdrsadalmi elismerést, amely az érintett cso-
port tagjait megilleti. Amennyiben ez a hatds megillapithatd, a véleménynyilvénitas alkotmad-
nyos védelme médr nem nyujt dltaldnos immunitdst. Ennyiben a hatdrozat kapcsolédik a
szintén akkoriban elfogadott 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat indokoldsinak logik4jahoz. Az
utébbi nem a csoport, hanem az egyén vonatkozésaban vizsgélta az emberi méltdsig megséreé-
sét (tobbek kozott médiaszereplérdl tett rendkiviil trégir, obszcén kijelentéseket), de abban is
megjelent, hogy a hatdrozat rogzitette: a méltdsig alapjogi tartalmdt eredetileg a ,megaldzta-
tds” tilalma adja,® igy a birdknak és mds jogalkalmazéknak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekez-
dése alapjin elsésorban azt kell mérlegelniiik, hogy az adott esetben kifejtett vélemény
alkalmas volt-e a sértettek megaldzdsira. Mivel a haszndle kifejezések az emberi méltdsdg
lényegi, érinthetetlen magjit érinteteék, a kijelentés a kdzszerepldi jellegtdl fiiggetleniil védett.>¢
Ha a vizsgalt kozlés egyértelmiien sérti az emberi méltdsag magjat, a téma koziigyhoz kapcso-
l6dasa és a kozszerepldi mivolt az Alkotmanybirdsdg szerint mar mellékes, mert a kifejezés-
mddjaban dehumanizal6 kozlést nem védi a szdldsszabadsig.’”

33 Uo.

34 Uo. indokolds [34].

35 27/2013.(X.9.) AB hatirozat, indokolds [24].
36 19/2024. (X1. 11.) AB hatdrozat, indokols [59].
37 Uo. [49].
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A 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat tovabbi lényeges cleme a kontextusvizsgalat hang-
sulyozdsa. Az Alkotmdanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a durva nyelvezet nem automatiku-
san vonja maga utdn a méltdsdgsérelem megallapitasit. A vizsgalat soran figyelembe kell venni
a kozlés teljes kontextusdt: a kozzététel forumat, a térsadalmi-politikai kornyezetet, az érintett
kozosség helyzetét, valamint azt, hogy a kozlés miként illeszkedik a nyilvanos diskurzusba.
E kontextualis megkozelités kovetkezménye a cimzettség jelentdségének csokkenése. A testiilet
kifejezetten elutasitja azt az érvelést, mely szerint a véleménynyilvénitas csak akkor lehet alkot-
ményosan korlatozhatd, ha konkrét személyt nevez meg. Ugyanis a stitusznormativ dimenzié
szempontjibdl nem az egyéni megszolitottsig, hanem a kollektiv jelentés a dontd: az, hogy a
kozlés milyen tizenetet kozvetit az érintett csoport politikai kozosségben elfoglalt helyérdl.

A hatdrozat osszességében azt a logikdt koveti, amelyet a tanulmdny a kandri a bdnydban
metafordval ir le. Az Alkotménybirdsdg nem allitja, hogy a demokratikus rend mdr megsériile,
hanem arra van figyelemmel, hogy bizonyos megnyilvinuldsok korai figyelmeztetd jelként
mikodnek. Ezek a jelek arra utalnak, hogy a nyilvanos diskurzus normativ allapota romlani
kezdett, és fennéll a veszélye annak, hogy egyes csoportok egyenlé részvétele id6vel ellehetetle-
niill. A déntés ezzel megerdsiti, hogy az emberi méltésag nem erkélesi vétd vagy abszolut tila-
lom, hanem diagnosztikai mérce. A jogi beavatkozds célja nem a vélemények elfojtdsa, hanem
annak biztositdsa, hogy a sz6ldsszabadsdg mindenki szdmdara érdemben gyakorolhaté marad-
jon. A méltosdg sérelme ebben az értelemben nem a vita végét, hanem annak alkotmdanyos fel-
téeeleit jelzi, ahogyan ez az indokolds 42—-43. bekezdésébdl is kidertiil.

A déntés kiilonleges abbdl a szempontbél, hogy a jogsérelem egy tobbségi csoporthoz (a
»magyar nemzethez”) tartozdssal Osszefiiggésben kovetkezett be. Ezért a hagyoményosan
kisebbségi védelemre épiilé magyar és nemzetkozi itélkezési gyakorlatba vald beillesztéskor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a perlést lehetévé tevd anyagi jogi rendelkezés [Ptk. 2:54. §
(5) bekezdés] nem a szédmszertleg f5lényben vagy kisebbségben 1év8 csoportok megkiilénboz-
tetésén alapul. A hatdrozat lényegében azt az tizenetet hordozza, hogy a magyar nemzethez
tartozds, a nemzeti érzés kinyilvanitdsa az emberi méltésdg korébe tartozd cselekmény, amely-
nek gyaldzdsa, megvetése és ennck a kdzbeszédbe valé bevezetése (vagyis a hossza tavii hatds)
art a tobbi csoporttagnak, még akkor is, ha a jogsértonek mas (példéul politikai nézetkifejezés)
a célja. Rombolja a nemzethez kapcsolddds érzését és alddssa a nemzeti identitdst, amely hang-
sulyosan nem numerikus hovatartozds kérdése. Az emberi méltésag megsértésének egyik nagy
halmazit azok a cselekmények alkotjik, amelyek a megaldzé bandsméddal allnak osszefuiggés-
ben. Az ilyen bdndsmdd célja nemcsak a megvetés kifejezése, hanem az dldozat méltdsagra (leg-
inkdbb mélté viselkedésre) valé képességénck kikezdése és tonkretétele is.® Az emberi
méltésig pedig ugyancsak nem a csoportlétszimedl figg.

A 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozat elemzése lehet6vé teszi, hogy a stitusznormativ meg-
kozelitést 4ltalanos jogalkalmazasi keretként ragadjuk meg. Az intenzitds, a dehumanizalds és a
kontextus egytitt alkotja azt a ,mérgezési kiiszobot”, amelynek 4tlépése esetén a méltdsig
kandrifunkcidja aktivalodik. A kérdés az, hogy miként alakithaté ez a megkozelités koherens jog-
alkalmazisi tesztté és hogyan kapcsolddik az ardnyossdg és a fokozatossdg alkotményos elvéhez.

38 Michael ROSEN: Dignity. Cambridge, Harvard University Press, 2012, 192.
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8. A mérgezési kiiszob mint jogalkalmazasi teszt

A stétusznormativ megkozelités elfogaddsa 6nmagéban még nem oldja meg a jogalkalmazas
kézponti kérdését, nevezetesen, hogy mikor vélik indokolttd a jogi beavatkozas a sz6ldsszabad-
sag sérelme nélkiil. A kanarimodellbél kovetkez8en a valasz nem bindris. A méltdsag sérelme
nem automatikus tilalmat valt ki, hanem egy kiiszobhelyzetet jelez, amelynél a jogalkalmazé-
nak vizsgélnia kell, hogy veszélybe keriilt-e a demokratikus diskurzus mikodsképessége. Ezért
a mérgezési kiiszob nem egyetlen jogi feltétel, hanem Gsszetett méree, amely t6bb, egymadssal
Osszefiggd kritérium egyiittes teljesiilésén alapul. Ez a megkozelités 6sszhangban all az Alkot-
ménybirésig és az EJEB azon itélkezési gyakorlatdval, amely a széldsszabadsig korlatozdsat
nem az egymdstdl elszigetelt kijelentések, hanem azok tdrsadalmi kontextusa és kumulativ
hatdsa alapjén éreékeli. Ezzel dsszhangban nemzetkozi, killondsen egyes eurdpai elemzések
egyre gyakrabban javasoljak a stlyossigi kiiszob (threshold of severity) megkozelitést. Ennek
elénye, hogy a ,,dehumanizalé” cimke nem automatikus tiltds, hanem az intenzitds, a kontex-
tus ¢s a hatds alapjén megéllapitott korlatként van jelen a mérlegelési folyamatban. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy mar a kiindulépontot illetéen sincs egyetértés: maga a kiiszob is vitdk
tdrgya, amelyek alapja az a kérdés, hogy melyik tényezd — a tartalom, a kontextus, a szdnd¢k,
vagy a hatds — dominél val6jaban.®

A 3418/2024. (XI. 28.) AB hatdrozatban négy tényezd azonosithat6, amelyek egyiittes
fennélldsa esetén a méledsdg kandrifunkcidja aktivalédik. Ezek nem merev feltételek, hanem
egymadst erdsitd szempontok:

— Csoportalapt célzds: a kiiszob nem egyéni sértésekhez, hanem olyan megnyilvénul4-
sokhoz kapcsolddik, amelyek egy azonosithaté csoporthoz tartozést tesznek a lealacsonyitds
alapjavé. A jogi relevancia nem abbdl fakad, hogy hany személy érintett, hanem abbdl, hogy a
beszéd a csoporthoz (adott esetben a magyar nemzethez) tartozdst mint statuszt kérdéjelezi
meg.

- Kizér6 vagy dehumanizél6 logika: nem minden csoportkritika érinti az emberi mélts-
sdgot alkotmanyos értelemben. A kiiszob ott kozelit, ahol a kozlés azt sugallja, hogy az érintett
csoport tagjai kevesebb tiszteletre jogosultak vagy nem teljes jogt részei a politikai kozosség-
nek. A dehumanizilds ebben az értelemben stdtusztagadds, nem pusztdn durva stilus.

— Intenzitds, ismétl6dés és normalizdcié: a jog nem egyetlen elszéldsra reagil. A kiiszob
eléréséhez az sziikséges, hogy a megnyilvanulas intenzitdsa vagy ismétlédd jellege révén alkal-
mas legyen a diskurzus normdinak eltoldséra. Ez a szempont kifejezetten megjelenik mind az
Alkotmdnybirdsdg, mind az EJEB gyakorlatdban. Az eseti itélkezésben a csoportok elleni tdma-
das rendszeressége kifejezetten bevonhaté az itélkezésbe, akdr a koztudomds segitségével is.

— Kozéleti és intézményi kontextus: a kiiszob alacsonyabban huzédik, ha a beszéd politikai,
médiabeli vagy mds normateremtd térben hangzik el. Az ilyen megnyilvanuldsok ugyanis nem
pusztin egyéni véleményként, hanem a nyilvanos diskurzus alakitd elemeiként mikodnek.

3 Egy kommentdr éppen ezt az ambivalencidt emeli ki a strasbourgi gyakorlat kapcsén: a ,stlyossig” egyértelmibb
meghatérozdsa vagy a szdndék és a hatds mérlegelésére vonatkozé iranymutatds nélkiil az EJEB fenntartja az elvek
kétéreelmiségét és kovetkezetlen alkalmazdst. Ldsd Sarthak GurTa: Context, Content, and the Threshold of
Severity: ECtHR's Jurisprudence on Satire vs Hate. EJIL: Talk!, 2025. marcius 27., hteps://bit.ly/49smPWu.
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A csoportalapu jellegre vonatkozéan a jogalkalmazoénak azt kell tisztdznia, hogy a kozlés
egy azonosithatd csoporthoz tartozist céloz-e. Ennek alkotmdnyos jelentésége az, hogy a sére-
lem nem egyéni, hanem egy bizonyos stdtuszhoz kotddik. A kizaré vagy dehumanizalé logika
vizsgalatdnal annak van jelentdsége, hogy az tizenet megkérdéjelezi-e az egyenlé emberi sti-
tuszt vagy sem — ha megkérdéjelezi, akkor aktivdlédik a méldsag statusznormativ dimenzidja.
Az intenzitas és ismétlédés vonatkozdsaban azt kell vizsgalni, hogy a hatds eléri-e a térsadalmi
elismerés minimumanak rombol4sdt, mivel nem az 6nmagaban bant6, hanem a strukturélisan
karos megszélaldsoknak van alkotmanyos jelentdségitk. A kontextusvezérelt értelmezésnél
pedig lényeges vizsgalati szempont, hogy a timadd beszéd politikai, médiabeli, intézményi tér-
ben hangzik-c el vagy sem, ugyanis ezekben a tirési kiiszob alacsonyan tartdsa evidencia.
A felsorolt szempontok érvényesitése nem mechanikus tesztként, hanem strukeurdle mérlege-
1ési segédeszkozként lehet jelen, amely vildgossd teszi, hogy a vizsgdlat tirgya nem a vélemény
igazséga vagy erkolesi értéke, hanem a demokratikus diskurzus éllapota.

A ,mérgezési kiiszob” elérése nem jelenti automatikusan a szdldsszabadsag legstlyosabb
korlatozasét. Ellenkezéleg: a kiiszob azt jelzi, hogy a jogalkalmazénak ardnyossagi mérlegelést
kell lefolytatnia, amelyben a beavatkozds forméja és intenzitdsa igazodik a veszély mértékéhez.
Ez a fokozatossagi elv mind a magyar alkotmanyjogban, mind az EJEB gyakorlatdban megha-
tdrozd. A lehetséges allami valaszok skaldja az ellenbeszéd és az intézményi elhatdrolédas 6sz-
tonzésétdl a nem bintetd jellegli jogi eszkozokon 4t egészen az ultima ratio jellegti szankcidkig
terjedhet. A donté szempont minden esetben az, hogy a beavatkozas a demokratikus részvétel
feltéreleinek védelmér szolgalja, ne pediga vélemények elfojtasi.

9. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak gyakorlata mint
parhuzamos megerdsités

9.1. Az EJEB szerepe a sz6lasszabadsag és az emberi méltésig viszonyanak
alakitdsidban

A mérgezési kiiszob logikdja jol illeszkedik az EJEB-nek ahhoz a megkozelitéséhez, amely a
sz6ldsszabadsdg korldtozasit nem elszigetelt kijelentések, hanem azok kontextusa, tarsadalmi
hatdsa és kumulativ kvetkezményei alapjén éreékeli. Az EJEB itéleteiben visszatérd elem, hogy
a,sértd, sokkold vagy zavard” beszéd lehet védett, ugyanakkor a demokratikus egytiteélés alap-
jait alddsé megnyilvanuldsok esetében a védelem hatérai sziikebbek. [télkezési gyakorlatiban
hangstlyosan jelenik meg az emberi méltdsdg és az egyenld térsadalmi stdtusz védelme. Az
EJEB kovetkezetesen abbdl indul ki, hogy a gytiloletkeltd beszéd nem pusztdn ,sértd véle-
mény”, hanem olyan kommunikdacid, amely egész csoportokat zér ki a demokratikus kozosség-
bdl, és ezzel a csoport tagjainak alapjogi pozicidjat gyengiti. A védelem cimzettje formalisan
mindig az egyén, de a sérelem kifejezetten kollektiv természeti. Az EJEB végsd igazoldsa
demokratikus és kozosségelvii: a gytiloletbeszéd alddssa a pluralizmust, a tirsadalmi kohéziot
és az egyenld részvételt. A védelem célja nem csupdn az egyén védelme, hanem a demokratikus
kozosség integritdsinak megdrzése. Ezért talin megkockdztathaté az a megillapitds is, hogy az
EJEB a csoport elleni gytilsletet dogmatikailag 6nallé alkotmanyos problémaként kezeli.

IN MEDIAS RES ¢ 2026. JUNIUS



56 KOVACS HELGA

Az EJEB itélkezési gyakorlata a szdldsszabadsag és az emberi méltdsdg viszonyit illetéen a
kontextusérzékeny mérlegelés példdja. Az EJEB kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikke nemcsak a ,kedvezé fogadtatdsra szdmit6d” véle-
ményeket védi, hanem azokat is, amelyek sérték, sokkoldk vagy zavardk. Ugyanakkor ez a
védelem soha nem abszolut, és nem terjed ki automatikusan minden olyan megnyilvanuldsra,
amely a nyilvanos diskurzusban megjelenik.

Az EJEB itélkezési gyakorlata kiilonosen tanulsigos a csoportsérelemmel jaré beszéd kap-
csan. A birdsdg nem ismeri el az emberi méltésag kollektiv alapjogként valé 6nallé Létezését,
mégis rendszeresen vizsgélja azokat az eseteket, amelyekben a kozlés hatdsa tdlmutat az egyéni
sértésen, és a tdrsadalmi egytittélés normativ alapjait érinti. Ezére az EJEB gyakorlata alkalmas
arra, hogy megerdsitést nyujtson a stdtusznormativ és kandrimodell-alaptt megkozelitéshez. Az
EJEB mddszerének egyik legfontosabb sajitossiga, hogy a vizsgdlat kozéppontjaba nem a
beszéd onmagdban vett tartalmdt, hanem annak hatdsat, kontextusdt és térsadalmi jelentésée
allitja. Ez a hatdsorientélt szemlélet teszi lehetévé, hogy az EJEB elkeriilje mind az erkolesi
cenzura, mind az értéksemleges formalizmus csapddjat.

9.2. A Vejdeland-iigy: a stituszrombolas felismerése

A Vejdeland-iigy az EJEB egyik legfontosabb dontése a csoportot célzé dehumanizalé beszéd
alkotmdnyos megitélésével kapcsolatban.*® Az iigyben a panaszosok olyan szérélapokat terjesz-
tettek egy iskoldban, amelyek a homoszexudlis személyeket betegként, devidnsként és a tdrsa-
dalomra veszélyes csoportként dbrdzoltdk. A kérelmezdket a svéd bintetStdrvény szerint
nemzeti vagy etnikai csoport elleni izgatdsért téleék el. Az dltaluk iskoldkban elhelyezett sz6-
rélapokon az allt, hogy a homoszexualits ,devidns szexuélis hajlam”, ,erkélesileg rombold
hatdssal” van a tarsadalomra, felelés a HIV és az AIDS kialakuldséért, és hogy a ,homoszexud-
lis lobbi” megprébalta bagatellizélni a pedofiliat. Az EJEB szerint annak ellenére, hogy nem
szélitottak fel kozvetleniil erészakra, ezek sulyos és elditéletes 4llitdsok voltak.*! Az elitélést az
EJEB nem taldlta ellentétesnek az EJEE-vel.

A dontés jelentdsége nem pusztan abban 4ll, hogy az EJEB elfogadta a sz6ldsszabadsdg
korldtozasdt, hanem abban, ahogyan ezt dogmatikailag megalapozta. Hangstlyozta, hogy a
kifogdsolt megnyilvanuldsok nem egyszertien sérték voltak, hanem alkalmasak arra, hogy az
érintett csoport tagjait megaldzd, aldrendelt stdtuszba helyezzék. A hangsuly igy nem a pana-
szosok szdndékdra, hanem a kozlés objektiv tdrsadalmi hatdsdra keriile.

Ez az érvelés egyértelmitien megfeleltethetd a stdtusznormativ dimenzi6 logikdjanak. Az
EJEB nem azt vizsgalta, hogy egyes konkrét személyek pszicholdgiai sérelmet szenvedtek-e el,
hanem azt, hogy a kozlés rombolta-e azt a minimalis tirsadalmi elismerést, amely az érintett
csoport tagjait megilleti. A Vejdeland-iigyhéz fzote parhuzamos (egyetértd) déntésében
Ganna Yudkivska biré a 20. szdzad tragikus tapasztalataira hivatkozva utalt arra, hogy a biin-
tigyi statisztikdk szerint a rasszista és szélséséges vélemények sokkal tobb kart okozhatnak,

40 Vejdeland-itélet (4. 1j.).
41 Uo. [48]-[50].
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mint a sz6ldsszabadsag korldtozdsa. Mivel a gytiloletpropaganda mindig okoz (kozvetlen vagy
potencidlis) kart, a beszéd korldtozdsa kozvetlen erdészak nélkil is igazolhatd, nem sziikséges
megvarni, amig a gytloletbeszéd valds és kozvetlen veszélyt jelent a demokratikus tarsadalom-
ra.®? A Vejdeland-iigy igy jol példdzza, hogy az EJEB mér rég felismerte azt a ,kandrijelzést”,
amely a demokratikus diskurzus normativ romldséra utal.

9.3. Az Erbakan-iigy: politikai kontextus és normativ felel3sség

Az Erbakan-ugy kiilondsen fontos a politikai beszéd és a csoportsérelem kapesolatdnak megér-
tés¢hez.> Az iigyben egy politikus nyilvinos beszédében élesen elitélee a szekuldris rendet, és
valldsi alapon osztotta fel a tarsadalmat ,igaz hivékre” és ,hitetlenckre”. A torok birdsigok
elmarasztaltak, amit az EJEB - bizonyos hangsulyeltoléddsokkal — elfogadhaténak tallt.

Az EJEB érvelésének kozéppontjéban itt a politikai kontextus alle. A birésdg hangsu-
lyozta, hogy a politikai szerepldk megnyilvinuldsai fokozott normateremtd erdvel birnak, ezért
nagyobb felel6sséggel jérnak. A beszéd nem elszigetelt véleményként jelent meg, hanem olyan
tizenetként, amely alkalmas volt a tdrsadalmi megosztottsdg elmélyitésére és egyes csoportok
kirekesztésére. Az EJEB kijelentette, hogy minden ember egyenl6é méltésiginak tiszteletben
tartdsa képezi a demokratikus és pluralista tarsadalom alapjat. Ebbol kovetkezik, hogy a
demokratikus tdrsadalmakban elvileg sziikségesnek tekinthetd minden olyan kifejezésmod
szankciondldsa vagy akdr megakadalyozdsa, amely (akdr valldsi) intolerancidn alapulé gytilsle-
tet terjeszt, arra uszit, azt elésegiti vagy igazolja, feltéve, hogy gondoskodnak arrél, hogy a
bevezetett ,formalitdsok”, ,feltételek”, ,korldtozasok” vagy ,szankcidk” ardnyosak legyenek a
kittzote jogos céllal.** E megkozelités szorosan kapesolddik a mérgezési kiiszobhoz: a kiiszob
alacsonyabban huzddik, ha a beszéd politikai vagy intézményi térben hangzik el, mert ilyenkor
a normativ hatds erésebb. Az Erbakan-tigyben az EJEB nem absztrake ideoldgiai allitdsokat
szankciondlt, hanem azt a stituszrombolé tizenetet, amely a politikai kézésségen belili egyenld
részvétel feltéeeleit veszélyeztette.

9.4. A Handyside-doktrina hatdrai

A Handyside-tigy az EJEB egyik legtobbet idézett precedense,® kiilondsen a széldsszabadsig
széles védelmi korének hangstlyozdsa miact. A birdsdg ebben az tigyben fogalmazta meg klasz-
szikus tételét, mely szerint a szdldsszabadsdg kiterjed azokra a véleménycekre is, amelyek ,,sérte-
nek, sokkolnak vagy zavarnak”. Azonban a Handyside-doktrina nem értelmezhets a
szélasszabadsdg korldtlansaginak igazoldsaként. A késobbi itélkezési gyakorlat egyértelmivé

2 Uo. [11].

43 Erbakan-itélet (4. ]j.).
44 Uo. [56].

4 Handyside-itélet (4. ]j.).
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teszi, hogy ez a tdg védelem nem vonatkozik automatikusan azokra a megnyilvinuldsokra,
amelyek a demokratikus egytittélés alapjait 4ssdk ald.

A Handyside-tigyben vizsgalt beszéd nem irdnyult az egyenld emberi statusz megkérddje-
lezésére és nem hordozott stituszrombold iizenetet egy azonosithaté csoporttal szemben.* Ez
a kiilonbség teszi lehetvé a Handyside-doktrina és a stdtusznormativ megkézelités 6sszeegyez-
tetését: a séred beszéd védett marad, amig nem lépi 4t azt a kiisz6bét, ahol a nyilvédnos diskur-
zus normativ feltételei mar sériilnek. A kandrimodell ebben az értelemben nem korldtozza,
hanem pontositja a Handyside-doktrina alkalmazisi korée.

9.5. A Peringek-iigy

Az EJEB gyakorlata nemcsak a klasszikus gyuloletbeszéd-tigyekben, hanem az olyan hatér-
helyzetekben is megerésiti a stétusznormativ megkozelitést, ahol a beszéd formdlisan véle-
ményként jelenik meg, azonban tényleges hatdsa a nyilvanos diskurzus normativ szerkezetét
¢rinti. E korbe illeszkedik a Peringek-iigy,” amelyben a birdsig egy tordk politikus nyilvdnos
nyilatkozatai (az 6rmény népirtdst tagadé 4llitdsai) miatt alkalmazott biintetdjogi szankcidk
jogszeruségét vizsgilta. A dontés szerint Dogu Peringek biintetbjogi elitélése, ami szabadsag-
vesztéssel is jarhatote, szigord vizsgalatnak volt aldvetve, és stlyos volt, kiilonosen akkor, ha a
svdjci kormany mds szankcidkat is kiszabhatott.®

Az EJEB szdmos tényezd alapjan értékelte az 6rmény népirtds nyilvdnos tagaddsat, neve-
zetesen: 1. a kijelentések jellege; 2. a kijelentések megtételének helye és ideje; 3. az Srmények
jogai kovetkezményes érintettségének mértéke; 4. a részes dllamok kozotti konszenzus megléte
vagy hidnya a népirtds tagaddsanak biintetend6vé nyilvanitdsardl; 5. a beavatkozas stlyosséga.
A 3. szemponttal kapcsolatban kifejtettek szerint nem fogadta el, hogy Peringek kijelentései
»annyira sértették az ezekben az eseményekben szenvedd és elpusztult 6rmények méleosagit,
valamint leszdrmazottaik méltdsigat és identitdsit, hogy biintetdjogi intézkedéseket tettek
volna szitkségessé Svdjcban”. Azzal is érvelt, hogy a kijelentések nem az 6rmény kozosségnek,
hanem ,,az imperialistaknak széltak, akiket az atrocitdsokért feleldsnek tartott”.#

Azok a kijelentések, amelyek — akdr heves hangnemben is — vitatjak az orszdg szdméra
kilonds érzékenységet hordozd és nemzeti identitdsat érintd torténelmi események jelentdsé-
gét, onmagukban nem tekinthet8k a cimzetteket sulyosan érintdnek. Ugyanez 4ll azokra a

46 Az EJEB kimondta, hogy egy obszcénnek itélt konyv elkobzdsa nem sérti a széldsszabadséghoz valé jogot. Richard
Handyside megvésérolta egy olyan kényv brit jogait, amelynek célja a tizenéves olvasok szexualitdssal kapcsolatos
oktatdsa volt (beleértve a maszturbicié, a pornografia, a homoszexualitds, az abortusz stb. téméjt is), és elitéleek
az obszcén kiadvanyokrdl sz6l6 térvény (Obscene Publications Act 1959) értelmében obszcén kiadvanyok ha-
szonszerzés céljibol torténd birtokldsdére. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvény kiskortiak védel-
mére irdnyulé szdndéka, valamint annak mértékeart6 és pontos alkalmazdsa megfelel a szolasszabadsdg korlatozésa
feltételeinek az 4llam mérlegelési jogkorén beliil, amely meghatdrozhatja, hogy mi ,szitkséges egy demokratikus
térsadalomban”.

47 Peringek v. Switzerland, no. 27510/08, 2015. oktéber 15-i {télet.

48 Uo. [48]-[55].

4 Uo. [252].
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kijelentésekre is, amelyek egy nemzeti csoport identitdsat vitatjék. Az EJEB nem zérta ki, hogy
fennéllhatnak olyan kériilmények, amelyckben — az adott kontextusra tekintettel — a trauma-
tikus torténelmi eseményekkel kapesolatos kijelentések jelentés kart okozhatnak az ilyen ese-
mények altal érintett csoportok méltdsagiban, példaul ha ezek kiillondsen hevesek, és olyan
formaban terjesztik éket, amelyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni>® De nagyon nagy jelen-
t8séget tulajdonitott a kontextusnak és az idémuldsnak is.

A Peringek-tigy sajitossiga, hogy az EJEB nem allapitott meg jogsértést, mégis részletesen
feltdrta azokat a szempontokat, amelyek mentén a beszéd emberi méltdsdgot érintd potencidlja
alkotmdnyosan értékelhetd. A Nagykamara elemzésében kiilon sulyt kapott annak vizsgélata,
hogy a kérelmez8 nyilatkozatai alkalmasak voltak-e ténylegesen alddsni az 6rmény kozosség
tagjainak egyenld tarsadalmi stdtuszde, vagy csupdn egy — torténelmileg és politikailag vita-
tott — narrativét jelenitettek meg. Az EJEB hangstlyozta, hogy az EJEE 10. cikke szerinti mér-
legelés soran nem elegendd a kozlés sértd vagy provokativ jellege, hanem azt kell értékelni,
hogy a beszéd konkrét kontextuséban elérte-e azt az intenzitdsi kiiszobot, amely a mdsok
emberi méltésagihoz és tirsadalmi stdtuszdhoz fiz6dé jogok tényleges sérelmét valoszintsiti.>!

E megkézelités is hasonlé a kandrimodell logikdjahoz. A Peringek-tigyben az EJEB impli-
cit médon elismerte, hogy bizonyos csoportok térsadalmi helyzete kiilonésen érzékeny indikd-
tora lehet a nyilvdnos diskurzus normativ romldsanak, ugyanakkor azt is vilagossé tette, hogy e
skorai figyelmeztetd jel” dnmagéban még nem teszi elkeriilhetetlenné az allami beavatkozast.
A Vejdeland-tigyben az ilyen stituszrombold hatds ténylegesen megéllapithaté volt, mig a
Peringek-itéletben az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt kijelentések — bar
sértdk és torténelmileg érzékenyek voltak — a kontextus, az idétényezd és a tobbi vizsgélati
szempont alapjan osszességiikben nem jartak egytite az ormény kozosség tirsadalmi kirekesz-

tésének vagy dehumanizéldsanak redlis veszélyével >

Ez a kiilonbségtétel megerdsiti azt az
értelmezést, hogy az emberi méltésdg az EJEB gyakorlataban nem absztrake erkolesi értékként,
hanem diagnosztikai, kiiszobjellegli mérceként mitkédik: a beavatkozés igazoldsa nem a mule-
beli sérelmek suly4tol, hanem a jelenkori demokratikus diskurzusra gyakorolt hatdstdl fugg.

Az EJEB fenti itéleteinek Osszevetése vildgossd teszi, hogy a birésdg implicit médon
ugyanazt a logikdt koveti, amelyet a tanulmany a kandri a binydban metaforaval ragad meg,
A vizsgilat fokuszdban nem az egyéni érzékenység vagy az erkélesi felhdborodas, hanem a
demokratikus diskurzus strukeuralis allapota all. Az EJEB gyakorlata megerdsiti, hogy a sz4-
lasszabadsdg és az emberi méltdsag viszonya nem zéré osszegli jaték. Ugyanakkor a kiiszob-
alapt és kontextusérzékeny megkozelités sziikségképpen kérdéseket is felvet: hol huzédnak a
dehumanizélds hatdrai, miként kertilhetd el a birdi 6nkény, és hogyan kezelhetdk a tobbségi
kozosségeket érintd sérelmek? E kérdések megvalaszoldsa nélkil a kandrimodell konnyen
tamadhatéva valna.

50 Uo. [253].
51 Uo. [196]-[204], [230]—[234].
52 Uo. [280]-[282].
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10. Kritikai kérdések és dogmatikai ellenvetések
10.1. A dermeszt hatds probléméja

A méltésagalapt szélaskorldrozdsokkal szemben a leggyakrabban megfogalmazott ellenvetés a
chilling effect, vagyis a visszatart6 hatds veszélye. E kritika szerint az olyan nyitott kategéridk,
amilyen a ,megaldz8”, a ,kirekesztd” vagy a ,,dehumanizalé” beszéd, szitkségképpen bizonyta-
lansdgot keltenek a jogalanyokban, akik a szankciéktdl tartva inkdbb lemondanak a kéziigyek-
ben valé megszolaldsrdl> E felfogds szerint a demokratikus nyilvdnossdg tobbet veszit a tulzott
dvatossdggal, mint amennyit a sériilékeny csoportok védelmével nyer.

Ez az ellenvetés komolyan veendd, ugyanakkor nem dontd erejii. A kandri a banyaban
modell éppen azért épiil a kiiszoblogikdra és a kontextusérzékeny mérlegelésre, hogy elkeriilje
az automatikus és kiszdmithatatlan korldtozdsokat. A visszatarté hatds veszélye cls6sorban
akkor jelentkezik, ha a jogi mérce bindris, és nem tesz kiilonbséget durva, de védett vélemények
és statuszrombold megnyilvanulasok kozott. Ezzel szemben a stitusznormativ megkozelités
viligos orientdcids pontokat kinal: a jogalkalmazds nem az éles kritikat, hanem az egyenlé
emberi statuszt megkérddjelezd beszédet tekinti problematikusnak. A hangsuly az objektiv
tarsadalmi hatdson van, nem pedig az erkolcsi felhdboroddson. Ez a keretezés — megfelelden
kévetkezetes birdi gyakorlat mellett — inkabb néveli, mint csokkenti a jogbiztonségot.

10.2. A dehumanizélds hatarainak bizonytalansiga

A misodik jelentds probléma a ,,dehumanizalds” fogalmanak litszélagos meghatdrozhatatlan-
siga. A dehumanizélds fogalmdt a szakirodalom tipikusan tébbféle mechanizmusra bontja
(példdul 4llatiasitds, gépiesités, ,moral exclusion”), ezért jogi hasznélatban gyakran nem egyér-
telmd, melyik jelenséghez kapcsolodik a tilalom. A Nemzetkozi Voroskereszt friss dttekintése
kifejezetten kiemeli, hogy ,nincs egyetlen definici6”, és a jelenség nyelvi, tarsadalmi és in-
tézményi szinten is eléfordul, ami a jog szdmdra eleve ,mozgd célpontot” jelent.’*
A ,dehumanizilé” mindsités dnmagaban kénnyen til tdg (mindent beleért) vagy tul sztk
(a lényegi eseteket sem fogja meg), ha nincs mogotte kiiszob- és kontextusméree.

Az EJEB esctjogit rendszerezd anyagok nyiltan elismerik, hogy a gytiloletbeszédnek
nincs vildgos, univerzdlis definicidja, sem a nemzetkézi emberi jogban, sem a szakirodalom-
ban, és ez a bizonytalansig kihat a dehumanizélds jogi hasznélatdra is, mert a dehumanizalds
gyakran a gytloletbeszéd egyik formdjaként jelenik meg’® Stefan Sottiaux kifejezetten amel-
lett érvel, hogy az EJEB eltéré (parhuzamos) teszteket haszndl hasonld iigyekre, ami jogi
bizonytalansighoz és esetenként az 6nkény vagy a kettds mérce kockdzatahoz vezet. Ez a kri-

53 Andrew T. KENYON: A rdgalmazds szabdlyozésa, a Sullivan-iigy és a szdldsszabadsdg megjelenési forméja. In STo-
NE-SCHAUER (szerk.) i. m. (6.1j.) 312-313.

54 Natalic DEFFENBAUGH: De-Dehumanization: Practicing Humanity. International Review of the Red Cross, 2024,
https://doi.org/10.1017/S1816383124000079.

55 Key Theme: Article 10 Hate Speech. European Court of Human Rights, https://bit.ly/42fn0AO.
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tika a dehumanizaldsra is 4ll, mert ha a birdsdg hol a tartalom, hol a kontextus, hol az ,, abuse
clause” alapjan dont, akkor a ,,dehumanizalé” minésités kiiszobe kiszdmithatatlanabb4 valik.>

Felvethetd, hogy a dehumanizélds nem bindris kategéria: vannak erésen sértd, de még
nem stitusztagadé megnyilvdnuldsok, és vannak olyan metaforikus vagy ironikus kifejezések,
amelyek értelmezése vitathatd. A kritika allispontja szerint e bizonytalansig kénnyen a biréi
izlésbirdskodas irdnyédba tolhatja el a jogalkalmazast. Kézismert, hogy az EJEB itélkezési gya-
korlatdban jelentds bizonytalansdg uralkodik a tényalldsok szerint besorolt tigyek végkimene-
telét illetéen.’” Ebben nemesak a tagéllamok szdmdra biztositott mérlegelési szabadsag (margin
of appreciation) jatszik szerepet, hanem a szdmos szempont kiilonbozé médon feldllitott rang-
sora, hangsulyossdga is.

Ez az aggily nem vethetd fel a méltdsdgalapti mércével kapesolatban. A széldsszabadsdg
klasszikus tesztjei — igy a sziikségesség és az ardnyossag vizsgélata, a kozéleti relevancia megité-
lése vagy a politikai beszéd fogalma — szintén értelmezést igényelnek. A jogalkalmazas elkerl-
hetetlentil normativ dontéseket hoz, ezért a kérdés nem az, hogy van-e mérlegelés, hanem az,
hogy az milyen elvekhez kotott. A bemutatott ,,mérgezési kiiszob” tesztje éppen azt a célt szol-
gilja, hogy a dehumanizélds megitélése ne elszigetelt szohasznalatra, hanem &sszetett hatds-
vizsgalatra épuljon. A csoportalapt jelleg, az intenzitas, az ismétlédés és a kontextus egyiittes
vizsgalata olyan strukturalt keretet ad, amely csékkenti az 6nkényesség kockdzatit.

10.3. A tobbségi kozosségek védelme és az aranyossig kérdése

Felvethetd az a kérdés is, hogy indokolt-e a tobbségi kozosségek méltdsaginak védelme a szo-
lasszabadsdg rovdsara. Az egyik gyakori érv szerint a tobbségi csoportok tagjai nagyobb térsa-
dalmi eréforrdsokkal rendelkeznek, igy esetiikben a vilaszbeszéd elegendd védelmet nyuje, és
nincs sziikség jogi beavatkozasra. A csoportsérelmek jogi kornyezete hagyomanyosan a kisebb-
ségi csoportok védelmére koncentral. Ennek hatterében torténeti és strukturélis okok allnak,
hiszen a csoportalapu jogsértések klasszikus példdi — a faji, etnikai vagy valldsi alapt diszkri-
mindcié, valamint a gytloletbeszéd paradigmatikus esetei — tipikusan tdrsadalmilag
marginalizdle kozosségeket érintettek.’® A jogirodalom ennck megfeleléen a kiszolgéltatott
csoportok (vulnerable groups), az aldrendelt csoportok (subordinared groups) és a hatrinyos

56 Stefan SoTTIAUX: Conflicting Conceptions os Hate Speech in the ECtHR’s Case Law. 23(9) German Law Jour-
nal (2022), hetps://doi.org/10.1017/glj.2022.81, 1193-1211.

57 Egy tigyben a nemzeti birdsagok szerint a humorista nem hivatkozhatott arra a jogra, hogy szatira ttjén eszméket
vagy véleményeket fejezzen ki, mivel az el6éadds dltaldnos kontextusa ,gytil6letet és antiszemitizmust” mutatott,
lasd Dieudonné M’Bala M’Bala v. France, no. 25239/13, 2015. oktdber 20-i itélet [39]; egy iigyben a nemzeti bi-
r6sdg az orosz LGBTI-emberek csoportja dltal sértdnek tartott vided erdszakos képeit és a homoszexudlisok iildé-
zésére iranyuld explicit felhivdst ,politikai szatiraként” minimalizalta, lasd Yevstifeyev and Others v. Russia, no.
226/18,236/18,2027/18 és 22327/22, 2024. december 3-i {télet [59], holott az EJEB a Vejdeland-iigyben kifeje-
zetten kinyilvanitotta, hogy a szexudlis irdnyultsigon alapulé diszkrimindcié ugyanolyan stlyos, mint a faji, szar-
mazasi vagy bérszinen alapulé diszkriminaci6, Vejdeland-itélet (4. 1j.) [55].

58 Mari J. MATSUDA: Public Response to Racist Speech. 87(8) Michigan Law Review (1989), https://doi.
org/10.2307/1289306, 2320-2381.
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helyzetti kisebbségek (disadvantaged minorities) fogalmi keretei kozott dolgozta ki azokat az
elméleti modelleket, amelyek a csoportalapt sérelmek sajitossdgait igyekeznek megragadni.®®
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csoportsérelem mint jogilag relevins jelenség kizdrélag
kisebbségi kontextusban lenne értelmezheté. Az EJEB példaul az Otto Preminger Institut-
tgyben kifejezetten elfogadta a valldsi tobbség érzékenységének védelmét mint legitim céle,
ami azt jelzi, hogy a védelem logik4ja nem kizdrolag a kisebbségi stétuszon alapul.®®

A stdtusznormativ megkozelités nem tagadja a tdrsadalmi eréviszonyok jelentéségée, de
nem is teszi azokat kizar6lagos mércévé. A dontd szempont nem a csoport szdmszer( tobbsége
vagy kisebbsége, hanem az, hogy a kifogisolt beszéd alkalmas-e az egyenlé emberi stdtusz meg-
kérddjelezésére. Ennck beldtdsahoz természetesen fel kell adni azt a megkozelitést, hogy a
védelem a kisebbség privilégiuma, és el kell fogadni, hogy a dehumanizaciés tdmadas ellen a
t6bbségi csoportok sem immunisak.

Bizonyos torténeti és politikai kontextusokban a tdbbségi csoportok is valhatnak
dehumanizilé beszéd célpontjava. A dehumanizal, targyiasité vagy eszkozként 4dbrazold
beszéd jogi relevancidja nem vezethetd le kizarélag a célba vett csoport kisebbségi statuszabol.
A modern dehumaniziciéelméletck alapjin e beszédformak univerzalis tarsadalmi mechaniz-
musokra épiilnek, amelyek adott t6rténeti és politikai kontextusokban a tobbségi csoportok-
kal szemben is m{ikodésbe léphetnek. A jogi éreékelés dontd szempontja ezért nem a numerikus
pozicid, hanem a beszéd strukeurélis hatdsmechanizmusa, kiilonésen az emberi statusz tagadi-
sanak, a moralis kizdrasnak és a tdrsadalmi degradacionak a jelenléte.

A csoportsérelemre alapitott jogvitdkban a vélaszadds lehetSsége, médja és valdszintsége
— ¢éppen a jogvédelmet kéré egyén bizonytalansigatdl fuggéen — bizonytalan, és eleve olyan
feleéeel (ti. bizonyos foku szervezettség és egységes fellépés) fenndllasée feltéeelezi, amely nem
jellemzd ezekre a csoportosuldsokra. Az Alkotmdnybirdsig és az EJEB a gyakorlata alapjan
nem abszolut kategdridkban gondolkodik, hanem kontextudlisan vizsgalja a sérelem stlydt. Az
ardnyossig kovetelménye tovébbra is kulcsszerepet jétszik, de inkdbb annak a szempontnak az
érvényesitésénél, hogy a jogi beavatkozds intenzitdsdnak minden esetben igazodnia kell a tény-
leges veszélyhez.

A kanarimodell a biréi mérlegelést nem eltiintetni, hanem irdnyitani kivinja, nem igér
mechanikus alkalmazhatésagot, viszont vildgos normativ célt jelol ki: a demokratikus diskur-
zus miikoddképességének védelmét. Ez a cél alkalmas arra, hogy a kiilénb6z6 tigyekben hozott
dontések osszevethetdk és kritikailag értékelhetdk legyenek. A normativ kontroll kulesa az
indokolasi kotelezettség. A jogalkalmazénak nem elegendd a ,sérté” vagy ,elfogadhatatlan”
jelz8k hasznélata; vildgosan ki kell fejteni, hogy a kozlés miként és miért Iépi 4t a std-
tusznormativ kiiszobot. E kévetelmény erdsiti a jogbiztonsdgot, és lehetévé teszi a jogfejlédés
4tlithatd nyomon kovetését.

59 Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Harvard University Press, 2012, https://doi.
org/10.4159/harvard.9780674065086.
60 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87, 1994. szeptember 20-i {télet.
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11. Kovetkeztetések

A tanulmény amellett érvelt, hogy az emberi méltdsdg alkotményos funkcidja a szdldsszabad-
sag korldtaiban nem elsésorban erkolesi vagy pszicholégiai természetd, hanem strukeuralis jel-
legti. A méledsig ebben az értelmezésben nem az egyéni megbdntottsdg védelmét szolgalja,
hanem a demokratikus nyilvinossig normativ feltételeinek fenntartdsat.

A kandri a banydban metafora lehet8vé teszi e funkcié pontosabb megragaddsat. A méledsag-
sérelem nem a demokratikus rend osszeomldsat jelenti, hanem annak korai jelzdje. A jogrend
akkor koteles reagalni, amikor a nyilvinos diskurzus olyan irdnyba mozdul el, amelyben egyes cso-
portok tipikus tagjai mar nem lehetnek ,,nyugodtan azok, akik”, vagyis amikor az egyenld emberi
statusz tdrsadalmi vélelme megrendiil. Ez a megkozelités nem idegen sem a magyar alkotmanyjogi
gondolkoddstdl, sem az EJEB gyakorlatdtdl. Az Alkotmanybirdsdg ismertetett hatdrozatai implicit
és explicit médon is a stétusznormativ dimenzid alapjin kiilonbéztetik meg a védete véleménynyil-
vanitist az emberi méltdsigot sértd beszédtsl. Az EJEB itélkezési gyakorlata — kiilonésen a
Vejdeland-, az Erbakan-, a Peringek- és a Handyside-tigy — megerdsitést nyujt ehhez.

A kidolgozott mérgezési kiiszob tesztje normativ kapaszkodét ad a jogalkalmazas szé-
mara anélkil, hogy abszoltt tilalmakhoz vagy szubjektiv sértettségi mércékhez vezetne.
A modell nem a vita lezardsit, hanem annak alkotmdnyos feltételeit védi: azt a minimalis nor-
mativ kérnyezetet, amely nélkiil a sz6ldsszabadsdg intézménye kitiresedik.

Osszességébcn az emberi mélt6sdg statusznormativ felfogidsa nem a szélasszabadség elle-
nében, hanem annak érdekében miikodik. A kandri nem a szabadsdg ellensége, hanem annak
ore: figyelmeztetés arra, hogy a demokratikus kozeg levegdje romlani kezd, és hogy idejében
szitkség lenne az alkotmdnyos 6nkorrekcidra.
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