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Kanári a szénbányában

Az emberi méltóság státusznormatív funkciója  
a csoportsérelmeknél

KOVÁCS HELGA*

A tanulmány az emberi méltóság státusznormatív funkcióját vizsgálja a szólásszabadság alkotmányos kor-
látai kijelölésében, különös tekintettel a csoportsérelemmel járó esetekre. Kiindulópontja, hogy a méltó-
ság nem pusztán individuális alapjog, hanem a demokratikus nyilvánosság strukturális előfeltétele.  
A „kanári a szénbányában” metafora normatív modellként jelzi, ha a közbeszéd a kirekesztés vagy a 
dehumanizálás irányába tolódik. A tanulmány a státuszrombolás fogalmára épít: a jogilag releváns sére-
lem nem az egyéni megbántottság, hanem az egyenlő társadalmi státusz objektív aláásása. Ennek megraga-
dására vezeti be a „tipikus csoporttag” konstrukcióját, amely lehetővé teszi a csoportreferenciájú sérelmek 
egyéni méltóságként való értelmezését, a kollektív jogalanyiság elismerése nélkül. A magyar alkotmány-
jogi gyakorlat azt mutatja, hogy e logika implicit módon már jelen van: a vizsgálat középpontjában a köz-
lés státuszromboló potenciálja, intenzitása és kontextusa áll. A tanulmány a „mérgezési küszöb” tesztjével 
operacionalizálja ezt a megközelítést, hangsúlyozva a fokozatosságot és az arányosságot. Az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának gyakorlata is a gyűlöletbeszéd társadalmi státuszt sértő jellegét emeli ki. A tanul-
mány végül kritikai kérdéseket tárgyal, és amellett érvel, hogy a státusznormatív méltóságfelfogás nem a 
szólásszabadság ellenpólusa, hanem annak fenntarthatósági feltétele.

Kulcsszavak: �emberi méltóság, szólásszabadság, státuszrombolás, csoportsérelem, demokra-
tikus nyilvánosság

Canary in the coal mine

The status-normative function of human dignity in group grievances

This study examines the status-normative function of human dignity in the constitutional limits of free-
dom of expression, with particular attention to cases involving group-related harm. It proceeds from the 
premise that dignity is not merely an individual fundamental right but a structural precondition of demo
cratic public discourse. The ‘canary in the coal mine’ metaphor functions as a normative model sig- 
nalling when public discourse begins to shift toward exclusion, subordination, or dehumanisation. The 
analysis is built around the concept of status degradation: the legally relevant harm lies not in individual 
offence but in the objective undermining of equal social status. To capture this, the study introduces the 
construct of the ‘typical member of the group’, which makes it possible to interpret group-referential 
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harm as an injury to individual dignity without recognising collective legal subjectivity. An analysis of 
Hungarian constitutional jurisprudence suggests that this logic is already implicitly present, as the assess-
ment focuses on the status-degrading potential, intensity, and context of the expression. The study oper-
ationalises this approach through a ‘poisoning threshold’ test that emphasises graduality and 
proportionality. The case law of the European Court of Human Rights provides parallel support by con-
ceptualising the harm of hate speech in terms of social status. The study concludes that a status-norma-
tive understanding of dignity should not be seen as the counterpart of freedom of expression but as a 
condition for its long-term sustainability.

Keywords: �human dignity, freedom of expression, status harm, group-related harm, 
democratic public discourse

1. Bevezetés

Az ipari forradalom idején a brit bányászok sajátos módszert alkalmaztak a szén-monoxid-mérge-
zés megelőzésére: kanárimadarat vittek magukkal a bánya mélyére. A kanári az embernél jóval 
korábban érzékeli a mérgező gáz jelenlétét, és elájul, majd elpusztul annak hatására. Ezért a mada-
rat kiválóan alkalmasnak tartották a munkások figyelmeztetésére, hogy a levegő olyan mérték-
ben vált mérgezővé, hogy az emberi élet is közvetlen veszélybe került. A kanárira nem a veszély 
okaként vagy áldozataként tekintettek, hanem élő jelzőműszernek tartották, amely lehetővé tette 
a beavatkozást még azelőtt, hogy a mérgezés visszafordíthatatlanná vált volna. Idővel a „kanári a 
szénbányában” kifejezés a hétköznapi beszédben a kockázatkezelés szimbólumává vált.1 A tanul-
mány amellett érvel, hogy az emberi méltóság hasonló „kanárifunkciót” tölt be a demokratikus 
közbeszédben: a méltóságot sértő beszéd nem pusztán az egyént bántja, hanem korai jelzése 
annak, hogy a nyilvánosság normatív légköre olyan mértékben telítődik kirekesztéssel vagy alá-
rendeléssel, hogy az már az egyének egyenlő részvételének feltételeit veszélyezteti.2

1	 Amelie Bonnie: Canaries in the Coal Mine. The Gale Review, 2020. szeptember 8., https://bit.ly/4wc0SVt.
2	 A méltóság mint a demokratikus nyilvánosság strukturális előfeltétele nem azonos az egyéni szubjektív sértettség-

gel. Vö. Peter Jones: Dignity, Hate and Harm. 43(5) Political Theory (2015), https://doi.org/10.1177/ 
0090591715595617, 679. Waldron érvelése szerint a gyűlöletbeszéd által okozott sérelem nem emocionális ter-
mészetű, hanem az egyének társadalmi státuszát mint egyenrangú jogalanyokét ássa alá (status harm). Hasonló-
képpen Alexander Tsesis a méltóságot nem absztrakt erkölcsi értékként, hanem a demokratikus részvétel feltétele-
ként értelmezi: szerinte egy demokráciában a méltóság kulcsfontosságú fogalom a gyűlöletbeszéd szabályozásában. 
Úgy véli, hogy a gyűlöletbeszéd a közrendet fenyegeti azáltal, hogy veszélyezteti az alapvető közjavakat, amelyek 
elengedhetetlenek egy rendezett társadalomhoz. Ez összhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a méltóság védel-
me nélkülözhetetlen a társadalmi interakciókban az egyenlőség és az igazságosság fenntartásához. Azonban a szó-
lás gyűlöletbeszéddé minősítéséhez nem elegendő a beszélő negatív nézeteinek tükrözése – ahhoz az is szükséges, 
hogy aktívan csökkentse célpontjainak státuszát a közösségen belül. Lásd Alexander Tsesis: Dignity and Speech: 
The Regulation of Hate Speech in a Democracy. Oxford, Oxford University Press, 2015, 23–67.; Alexander Tsesis: 
Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy. 44 Wake Forest Law Review (2009) 497–
532.; Robert M. Simpson: Dignity, Harm and Hate Speech. 32(6) Law and Philosophy (2013), https://doi.
org/10.1007/s10982-012-9164-z, 710.

https://bit.ly/4wc0SVt
https://doi.org/10.1177/
https://doi.org/10.1007/s10982-012-9164-z
https://doi.org/10.1007/s10982-012-9164-z
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A méltóságsérelmekkel kapcsolatos vitákban annak eldöntésénél, hogy bizonyos esetek-
ben megvédhető-e az emberi méltóság a szólásszabadsággal szemben, az is fontos szempont, 
hogy hol húzódik az a határ, ahol a demokratikus közeg védelme nem a vélemények elfojtását, 
hanem éppen a szabad és egyenlő diskurzus fenntartását szolgálja.3 Hiszen maga az autonóm 
véleményalkotás is olyan nyilvános teret feltételez, amelyben az egyenlő állampolgári státusz 
nem kérdőjelezhető meg tartósan és strukturálisan.

A kanári mint „korai jelzőrendszer” metafora összhangban áll azokkal a megelőzés szük-
ségességét hangsúlyozó alkotmányos megközelítésekkel, amelyek nem várják meg a közvetlen 
erőszak vagy jogsérelem, jogfosztás bekövetkeztét. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) gyakorlata szerint a demokratikus társadalom védelme indokolhatja az olyan, közvet-
len erőszakra nem uszító beszéd korlátozását is, amely aláássa a tolerancia, a társadalmi béke és 
a megkülönböztetésmentesség alapjait.4 A magyar alkotmányjogi diskurzusban az emberi mél-
tóság hasonló módon „végső értékként” értelmezhető, és nem csupán individuális jog, hanem a 
jogrend egészét átható alapelv. A 8/1990. (IV. 23.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB határozatban az 
Alkotmánybíróság nem dolgozott ki kifejezetten „korai jelző” tételt, de lehetőséget teremtett a 
méltóság preventív, közösségi dimenziójú értelmezésére. Ezt a szemléletet az Alaptörvény 
hatálybalépése után meghozott releváns határozatok továbbfejlesztették és finomították.  
A későbbi határozatok érvei fokozatosan áthangszerelték a méltóságvédelmet: az ember nem 
elszigetelt jogalanyként, hanem közösségi lényként létezik, és a jog nem zárja be a méltóságot az 
individuális státuszba.

3	 A szólásszabadság és az emberi méltóság konfliktusának ilyen értelmezése elhatárolódik mind a „puszta megbán-
tottságon” alapuló korlátozásoktól, mind a szólásszabadság abszolutizálásától. Ronald Dworkin klasszikus állás-
pontja szerint a gyűlöletbeszéd jogi tilalma sérti az egyén erkölcsi autonómiáját, mivel az állam nem jogosult  
eldönteni, mely nézetek elfogadhatatlanok. Vö. Ronald Dworkin: Freedom’s Law: The Moral Reading of the 
American Constitution. Oxford, Oxford University Press, 1996, 200.; Ronald Dworkin: The Coming Battles 
over Free Speech. New York Review of Books, 1992. június 11.

4	 Lásd pl. Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, 1976. december 7-i ítélet [49]. „A szólásszabadság  
minden demokratikus társadalom egyik alapköve. […]. [A] tolerancia és minden ember egyenlő méltóságának  
tiszteletben tartása képezi a demokratikus és pluralista társadalom alapját. Ebből következik, hogy a demokratikus 
társadalmakban elvileg szükségesnek ítélhető minden olyan véleménynyilvánítási forma szankcionálása, sőt megaka-
dályozása, amely intolerancián (beleértve a vallási intoleranciát is) alapuló gyűlöletet terjeszt, arra uszít, azt előmoz-
dítja vagy igazolja, feltéve, hogy gondoskodnak arról, hogy a meghatározott »alakszerűségek«, »feltételek«,  
»korlátozások« vagy »szankciók« arányosak a kitűzött jogos céllal. […] [A] gyűlöletbeszédet alkotó konkrét kife-
jezések, […] amelyek egyénekre vagy csoportokra nézve sértők lehetnek, nem részesülnek az Egyezmény 10. cikké-
nek védelmében.” Erbakan v. Turkey, no. 59405/00, 2006. július 6-i ítélet [56]–[57]. „[A] gyűlöletre uszítás nem 
feltétlenül jár együtt erőszakos cselekményre vagy más bűncselekményekre való felhívással. Az egyéneket sértő, ne-
vetségessé tevő, vagy a lakosság bizonyos csoportjait rágalmazó támadások elegendők lehetnek ahhoz, hogy a ható-
ságok a rasszista beszéd elleni küzdelmet részesítsék előnyben a véleménynyilvánítási szabadság jogának felelőtlen 
gyakorlásával szemben. […] [A] szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetés ugyanolyan súlyos, mint »a faj, a 
származás vagy a bőrszín« alapján történő megkülönböztetés.” Vejdeland and Others v. Sweden, no. 1813/07, 
2012. február 9-i ítélet [55].
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2. A szólásszabadság és az emberi méltóság konfliktusának kérdései

Az emberi méltóság a modern alkotmányosság egyik leggyakrabban hivatkozott, ugyanakkor a 
legnehezebben operacionalizálható fogalma. A méltóság jogi státusza országonként változik. 
Aharon Barak a méltóság három formáját különbözteti meg: a méltóság mint alkotmányos 
érték (nem része az írott alkotmánynak, hanem háttérfeltevésként ismerik el, amely más jogok 
értelmezését irányítja); a méltóság mint jog; a méltóság mint keretező rend, „anyajog” (ami arra 
utal, hogy léteznek „leányjogok”).5 Egyes országokban a méltóság a többi joggal egy szinten áll, 
míg máshol a hierarchia csúcsán helyezkedik el. Néhol relatív jognak tekintik, amely más jogok 
vagy alkotmányos elvek miatt korlátozható, néhol abszolút jognak, és más jogokkal vagy alkot-
mányosan védett értékekkel való ütközés esetén a méltóság mindig elsőbbséget élvez.6

Nem könnyű meghatározni azokat a konkrét lépéseket, műveleteket és szempontokat, 
amelyeket az emberi méltóság elvárható tiszteletének méréséhez használunk. A szólásszabadság 
korlátozásával összefüggésben különösen gyakori és erőteljes az a (kissé leegyszerűsítő) kritika, 
amely szerint a méltóságra való hivatkozás „szükségszerűen szubjektív, paternalista,7 illetve 
veszélyes a véleménypluralizmusra nézve”.8 Ronald Dworkin klasszikus, de vitatott álláspontja 
szerint a szólásszabadságnak a méltóság védelme érdekében való korlátozása elfogadhatatlan, 
mert az államnak nincs hatásköre bizonyos nézeteket kizárni a nyilvános vitából.9 Dworkin 
autonómiafelfogása nem tökéletes, mert implicit módon olyan nyilvános teret feltételez, amely-
ben stabil az egyenlő státusz normája.10 Amennyiben ez a norma tartósan sérül, az autonóm 
véleményalkotás lehetősége is illuzórikussá válik.

A modern alkotmányos gondolkodás állandó vitát folytat a szólásszabadság és az emberi 
méltóság viszonyáról. Azonban a vita gyakran abból a téves feltételezésből indul ki, hogy a jog-
alkalmazónak két, egymással azonos szinten álló alapjog közül kell választania, amelyek min-
den körülmények között, szükségképpen versengő jogok. E megközelítés szerint a kérdés az, 
hogy igazolhatja-e az emberi méltóság védelme a szólásszabadság korlátozását, és lehetséges-e a 
méltóságalapú beavatkozás szükségességi-arányossági alapú vizsgálata. Ezeket a feltételezéseket 
az is táplálja, hogy mivel a méltóságot alkotmányosan később ismerték el, mint a szólásszabad-
ságot, gyakran a szólásszabadság korlátozásának igazolásaként értelmezik.11

Ez a tanulmány azt vizsgálja, hogy milyen funkciót tölt be az emberi méltóság az alkot-
mányos rendben és miként kapcsolódik a demokratikus nyilvánosság működési feltételeihez.  
A szólásszabadság ugyanis nemcsak egyéni jogosultság, hanem olyan intézményesített szabad-

  5	 Aharon Barak: Human Dignity. Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 103.
  6	 Dieter Grimm: A szólásszabadság és az emberi méltóság. In Adrienne Stone – Frederick Schauer (szerk.):  

A szólásszabadság oxfordi kézikönyve. Budapest, ORAC, 2025, 136.
  7	 A paternalista szemlélet kritikája kifejezetten megjelent az ún. törpedobálás jogi értékelésében. Lásd Jeremy 

Waldron: Dignity, Rights and Responsibilities. Public Law & Legal Theory Research Paper Series, Working 
Paper No. 10-83 (2010), https://doi.org/10.2139/ssrn.1710759, 21–22.

  8	 Dworkin i. m. (3. lj., 1996) 200–235.
  9	 Uo. 203., 210.
10	 Uo. 7–8.
11	 Grimm i. m. (6. lj.) 139.

https://doi.org/10.2139/ssrn.1710759
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ság is, amely csak meghatározott normatív környezetben képes megfelelni a rendeltetésének.12 
Amennyiben ez a kérdés tisztázott, annak egyértelmű lenyomata lesz a büntető- és a magánjogi 
gyakorlatban is. A tanulmány mindezek alapján értelmezi az emberi méltóság szerepét a szólás-
szabadság alkotmányos korlátai kijelölésében, különös tekintettel a csoportsérelemmel össze-
függő esetekre. Másrészt bemutatja, hogy ez a megközelítés nem idegen a magyar alkotmányjogi 
gondolkodástól: az Alkotmánybíróság gyakorlata – különösen a 6/2021. (II. 19.), a 7/2021. (II. 
19.) és a 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat – beleértett vagy kifejezett módon már alkal-
mazza a méltóság státusznormatív, „korai jelző” funkcióját.

3. Az emberi méltóság alkotmányos funkciója a demokratikus 
nyilvánosságban

3.1. A méltóság mint alkotmányos alapelv és anyajog

Az emberi méltóság a modern alkotmányos rendszerekben sajátos, kettős természetű kategó-
ria. Egyrészt önálló alkotmányos alapjogként jelenik meg, amely az egyén védelmét szolgálja az 
állami beavatkozással szemben, másrészt olyan átfogó alkotmányos alapelvként működik, 
amely más alapjogok értelmezését és határait is meghatározza.13 E kettősség következtében a 
méltóság nem sorolható a klasszikus szabadságjogok közé, de nem is redukálható pusztán 
szimbolikus deklarációra.

A magyar alkotmányjogi gondolkodásban az emberi méltóság hagyományosan anyajog-
ként jelenik meg.14 Ez a felfogás arra utal, hogy a méltóság nem egyszerűen egy jog a sok közül, 
hanem az alkotmányos jogrend egészét átható alapérték, amelyből más alapjogok is levezethe-
tők.15 Ugyanakkor az „anyajog” kifejezés nem jelent abszolút érinthetetlenséget: a méltóság 
alkotmányos szerepe nem abban áll, hogy minden esetben automatikusan felülírja más alapjo-
gok érvényesülését, hanem abban, hogy kijelöli az alkotmányos rendnek azt a minimumát, 
amely alatt az állami beavatkozás – vagy éppen az állami tétlenség – már nem egyeztethető 
össze a jogállamiság követelményeivel.16

Az emberi méltóság ilyen értelemben nem kizárólag az egyén belső világára, önértékelé-
sére vagy erkölcsi autonómiájára vonatkozik. Bár ezek a dimenziók a filozófiai és a jogelméleti 
diskurzusban hangsúlyosan megjelennek, a méltóság alkotmányos funkciója nem merül ki 

12	 Waldron a méltóságot összetett fogalomként határozza meg, amely magában foglalja mind az egyén eredendő ér-
tékét, mind a társadalmi státuszt. Hangsúlyozza, hogy a méltóság nemcsak az egyének belső tulajdonsága, hanem a 
társadalom és a törvény elismerésének és tiszteletének kérdése is. Ez az elismerés elengedhetetlen ahhoz, hogy az 
egyénekkel igazságosan bánjanak, és megőrizzék méltóságukat egy rendezett társadalomban. Jeremy Waldron: 
Dignity and Defamation: The Visibility of Hate. 123(7) Harvard Law Review (2010) 1611.

13	 Vö. Barak i. m. (5. lj.) 1–7.
14	 Sólyom László: Jogi eszközök emberek csoportja jó hírnevének, illetve a csoport megsértésén keresztül a csoport 

tagjai emberi méltóságának megsértése ellen. In Sólyom László: Documenta. Alkotmányjog. Budapest, ORAC, 
2021, 662.

15	 Uo.
16	 8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990, 42, 44.
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bennük. Ugyanis a méltóság alkotmányos jelentősége nemcsak abban áll, hogy az államnak 
tartózkodnia kell a megalázó vagy embertelen bánásmódtól, hanem abban is, hogy a jogrend 
egésze olyan normatív környezetet tartson fenn, amelyben az egyének egyenlőként jelenhetnek 
meg a nyilvános térben.17 Az alkotmányos összefüggésekben a méltóság kifejezi az egyéneknek 
tulajdonított státuszt, amely azon a képességükön alapul, hogy a normákról és az indokokról 
alkotott felfogásuk szerint irányíthatják és szabályozhatják a cselekedeteiket.18 Ez a státusz 
pedig a feltétlen és megkérdőjelezhetetlen tiszteletreméltóságot jelenti.

3.2. Expresszív, pszichológiai és strukturális méltóságfelfogás

A méltóság jogi értelmezésével kapcsolatos kritikák jelentős része abból fakad, hogy a méltóság-
sérelmet az egyéni megbántottsággal vagy a pszichológiai sérelemmel azonosítják.19 Az emberi 
méltóság expresszív felfogása szerint a méltóság az egyéni önkifejezés, az önazonosság vagy a 
megbántottság szintjén sérül. Ebben az olvasatban a jog azt vizsgálja, hogy sértette-e a beszéd az 
adott személy önérzetét, identitását vagy erkölcsi önképét. A vizsgálódás nyilvánvalóan szubjek-
tív értékelésen alapul, nehezen bizonyítható, és a jogkövetkeztetést könnyen paternalista irányba 
tolja. Míg az expresszív felfogás szerint a méltóság akkor sérül, ha egy megnyilvánulás vagy 
bánásmód negatív értékítéletet fejez ki az érintett személlyel kapcsolatban, addig a pszichológiai 
megközelítés a sérelmet a fájdalomhoz, a félelemhez vagy a traumaérzethez köti. Itt a jog impli-
cit kérdése az, hogy okozott-e érzelmi kárt a beszéd. Ez a megközelítés is egyéni érzékenységekre 
épít, és legfőbb hiányossága az, hogy nem magyarázza meg, miért lehet jogilag releváns egy 
beszéd akkor is, ha a pszichológiai sérülés nem bizonyított.

A két felfogás a méltóság sérelmét szubjektív tapasztalatokhoz kapcsolja. Amikor tehát a 
méltóságsérelem azonosul az egyéni megbántottsággal, érzelmi fájdalommal vagy pszichológiai 
sérelemmel, az valóban szükségszerűen szubjektív mércéhez vezet, és táplálja azt az aggodal-
mat, hogy a méltóságra való hivatkozás csökkenti a véleményszabadság terét. Ha a jogalkalma-
zás az egyéni érzékenységek mérlegelésére kényszerül, akkor az kiszámíthatatlanná és normatív 
szempontból bizonytalanná teszi a döntéseket. A szólásszabadság korlátozásával összefüggés-
ben ez különösen problematikus, hiszen a szubjektív megbántottságra épülő mérce könnyen 
vezethet a véleménypluralizmus indokolatlan szűkítéséhez is.

17	 James Q. Whitman: Enforcing Civility and Respect: Three Societies. 109(6) The Yale Law Journal (2000), 
https://doi.org/10.2307/797466, 1279–1398.

18	 Jeremy Waldron: How Law Prospects Dignity. 71(1) Cambridge Law Journal (2012), https://doi.org/10.1017/
S0008197312000256, 202.

19	 Christopher McCrudden: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. 19(4) European Jour-
nal of International Law (2008) 655–724.; Robert C. Post: A társadalmi diskurzus alkotmányos koncepciója. 
Felháborító vélemény, demokratikus tanácskozás és a Hustler Magazine v. Falwell-ügy (ford. M. Hatvani Éva). In 
Robert C. Post: A szólásszabadság amerikai hagyományának magyarázata. Joggyakorlat alkotmányos értékek és a 
társadalmi kontextus ölelésében (szerk. Koltay András – Török Bernát). Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 170., 
195–196.; Jeremy Waldron: Dignity, Rank, and Rights. Oxford, Oxford University Press, 2012, https://doi.
org/10.1093/acprof:oso/9780199915439.001.0001, 24.

https://doi.org/10.2307/797466
https://doi.org/10.1017/S0008197312000256
https://doi.org/10.1017/S0008197312000256
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Az előbbiekkel ellentétben a strukturális méltóságfelfogás nem azt vizsgálja, hogy az érin-
tett személy miként élte meg a sérelmet, nem a vélemények igazságát, helyességét vagy erkölcsi 
elfogadhatóságát méri. Bárki beszélhet provokatívan vagy sértőn, beszéde a jog szerint nem lesz 
automatikusan tiltott. A mérce nem a tartalomra, hanem a szólás közösségi hatására vonatkozik. 
Annak mérésére szolgál, hogy a vitatott megnyilvánulás vagy gyakorlat milyen hatással van a 
nyilvános diskurzus normatív szerkezetére. A méltóság ebben az olvasatban nem belső állapot, 
hanem a társadalmi viszonyok egy jellemzője: annak mércéje, hogy az adott jogrend biztosítja-e 
az egyének egyenlő státuszának minimális feltételeit. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy a 
méltóságot ne a szólásszabadság riválisaként, hanem annak előfeltételeként értelmezzük.

A méltóságsérelem nem egyéni érzékenység kérdése, hanem annak a jele, hogy a demokra-
tikus közeg olyan irányba mozdul el, amely veszélyezteti az egyenlő részvétel feltételeit. Ez a 
funkció a „kanári a szénbányában” metaforával ragadható meg: ahogyan a kanári nem a veszély 
oka, hanem annak korai jelzője, úgy az emberi méltóság sérelme sem a demokratikus rend 
összeomlása, csupán előjele, amely ideális esetben aktiválja az állam jogvédelemre vonatkozó 
kötelezettségét. Amikor a nyilvános tér olyan mértékben telítődik kirekesztő, lealacsonyító 
vagy dehumanizáló üzenetekkel, hogy egyes csoportok tagjai reálisan nem számíthatnak azo-
nos tiszteletre, akkor a szólásszabadság formális fennállása ellenére is kiüresedik. Ezért a struk-
turális méltóságfelfogás nem a vélemények tartalmi helyességét, hanem a diskurzus működő- 
képességét helyezi a vizsgálat középpontjába.

3.3. A demokratikus diskurzus normatív előfeltételei

A téma szempontjából jelentősége van annak, hogy a demokrácia nem pusztán döntéshozatali 
mechanizmusok összessége, hanem olyan normatív környezet is, amely meghatározott feltéte-
lek fennállását igényli. Ezek közé tartozik mindenekelőtt az egyenlő állampolgári státusz 
vélelme, egymás megszólíthatósága, valamint a nyilvános tér „lakhatósága”, vagyis az a mini-
mális biztonság, amely lehetővé teszi a részvételt a közéleti vitákban. Az emberi méltóság alkot-
mányos funkciója e feltételek védelmében ragadható meg. A méltóság nem azt garantálja, hogy 
senkit nem érhet sértő vagy provokatív vélemény, hanem azt, hogy a nyilvános diskurzus ne 
váljon olyan módon strukturálisan torzulttá, hogy az megkérdőjelezi egyes résztvevők – ezen 
belül egyének és akár csoportok – egyenlő státuszát.

Ez a mintázat az egyedi esetek számának alakulásával követhető. Ha egy csoportot rendszere-
sen azonos tartalmú megbélyegző kijelentésekkel illetnek, és ez következetesen jogi védelem nélkül 
marad, a tartalom egyre kevésbé tűnik sértőnek. A közbeszéd ma jóval többet megenged, mint 
néhány évtizeddel ezelőtt, holott az emberi méltóság lényege változatlan. A méltóság védelme a 
csoportsérelemmel járó esetekben válik különösen hangsúlyossá, ahol a beszéd nem egyéni konf-
liktus részeként, hanem valamilyen kollektív alárendelés eszközeként jelenik meg. A strukturális 
méltóságfelfogás tehát nem a konfliktusmentes közbeszéd illúzióját kergeti, hanem annak a 
küszöbnek a kijelölésére törekszik, amelyen túl a demokratikus nyilvánosság már nem képes betöl-
teni alkotmányos szerepét. Ebben az értelemben az emberi méltóság nem a vita végét jelenti, 
hanem annak feltételét: azt a normatív minimumot, amely nélkül a szólásszabadság gyakorlása 
puszta formalitássá válik. Természetesen az objektív, általánosan elfogadott mérce megalkotása 
zavarba ejtően sok tényező szem előtt tartását igényli, de ez nem ok arra, hogy meg se próbáljuk.
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4. A kanári a szénbányában mint normatív modell

A metafora normatív ereje a közvetett funkcióban rejlik: a figyelmeztetés nem a végállapotot, 
hanem annak közeledtét jelzi. Van olyan álláspont, amely szerint az elővigyázatossági elv 
(precautionary principle) beemelése a közösségi döntési kultúrába inkább megbénítja, mint 
segíti a döntéshozatalt, de még ebben az esetben is vitathatatlan, hogy a különböző kultúrák 
eltérően érzékelik a kockázatokat, így más és más döntési normákat alakítanak ki: egyes társa-
dalmi csoportok túlreagálják a veszélyeket a média és a társadalmi nyomás hatására, míg más 
kockázatokat alábecsülnek.20 Ez a különböző országok és nemzetközi szervezetek jogalkotá-
sára és jogalkalmazására is jellemző.

Az emberi méltóság alkotmányos összefüggésben nemcsak mint végső szankciós határ, 
hanem mint korai figyelmeztető mechanizmus is megjelenik a demokratikus nyilvánosságban. 
Ez a felfogás eltér mind az abszolút tilalmak logikájától, mind az utólagos kárszankcionálás 
modelljétől. A kanári pusztulása nem jelentette automatikusan a bánya bezárását, de indokolta 
a beavatkozást – ugyanígy a méltóság sérelme nem teszi automatikusan jogellenessé az adott 
beszédet, de jelzi azt a pontot, ahol a jogalkalmazónak fel kell tennie a kérdést: fennmarad-
nak-e így a demokratikus diskurzus alkotmányos feltételei?

A kanárimodell központi eleme a küszöblogika. A jog nem reagál minden normatív 
„szennyeződésre”, ahogyan a kanári sem pusztul el önmagában a levegőminőség romlásától.  
A demokratikus nyilvánosság szükségképpen konfliktusos tér: pusztán a provokatív, sarkos 
vagy akár bántó vélemények jelenléte nem teszi szükségessé a jogi beavatkozást. A szólássza-
badság alkotmányos védelme bizonyos értelemben éppen arra terjed ki, hogy a közéleti vita ne 
váljon steril és kockázatmentes kommunikációvá. A küszöb ott van, ahol a beszéd már nem 
egyéni véleményként jelenik meg, és strukturálisan romboló hatása van, mert a nyilvános tér-
ben megkérdőjelezi bizonyos csoportok egyenlő státuszát. A méltóság kanárifunkciója akkor 
aktiválódik, amikor a beszéd alkalmassá válik arra, hogy a közösségi együttélés normatív mini-
mumát erodálja, még ha közvetlen jogfosztás vagy erőszak nem következik is be – legalábbis az 
európai joggyakorlatot ez a preventív és visszafogott jogi gondolkodás jellemzi más szólássza-
badság-felfogásoktól eltérően.

A méltóság előjelzésként való kezelése választ ad a méltóságalapú szóláskorlátozásokkal 
szemben felmerülő egyik leggyakoribb ellenvetésre, arra a félelemre, hogy az állam erkölcsi 
cenzorrá válik, és saját értékítélete alapján zár ki bizonyos véleményeket a nyilvános vitából. Ez 
az ellenvetés – érthető okokból – abból indul ki, hogy a méltóság védelme szükségszerűen tar-
talmi értékítéletet feltételez. Ezzel szemben a kanárimodell nem a beszéd igazságát, erkölcsi 
helyességét vagy elfogadhatóságát vizsgálja, a jogalkalmazó nem azt kérdezi, hogy a közlés jó-e 
vagy rossz, erkölcsileg támogatható-e vagy sem, hanem azt, hogy milyen normatív következmé-
nyekkel jár a nyilvános diskurzus egészére nézve. A hangsúly nem a beszélő szándékán, hanem 
a beszéd társadalmi hatásán van, különös tekintettel arra, hogy a közlés alkalmas-e egyes cso-
portok státuszának tartós aláásására.

20	 Cass R. Sunstein: Laws of Fear: Beyond the Precautionary Principle. Cambridge, Cambridge University Press, 
2005, https://doi.org/10.1017/CBO9780511790850, 92–93.

https://doi.org/10.1017/CBO9780511790850
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Ugyanilyen fontos, hogy a modell nem abszolút tiltásban gondolkodik. A méltóság sérel-
mének felismerése nem jelenti automatikusan a szólásszabadság legerősebb eszközökkel való 
korlátozását. Ahogyan a bányában is többféle intézkedés létezett – a szellőztetéstől az ideigle-
nes kiürítésig –, úgy a demokratikus jogrendben is fokozatos válaszok lehetségesek. Az emberi 
méltóság állami védelme többszintű rendszerben valósul meg a normatív elismeréstől a polgári 
jogi személyiségvédelmen és az intézményesített jogvédelmen (a médiaszabályozáson és a nyil-
vánosságban kialakuló gyakorlatokkal kapcsolatos hatósági feladatokon) át a büntetőjogi esz-
közökig. A méltóság mint jelzőrendszer tehát nem dönt, hanem orientál: kijelöli azt a pontot, 
ahol a jogi mérlegelés egyáltalán megkezdhető.

A kanárimodell végső soron a szólásszabadság instrumentális felfogásához kapcsolódik. 
A szólásszabadság alkotmányos védelme nem öncélú: arra szolgál, hogy biztosítsa az egyének 
egyenlő részvételét a politikai és a társadalmi döntéshozatalban. Amennyiben a beszéd maga 
válik e részvétel akadályává, sérül a szólásszabadság funkciója. Egy csoport elleni támadás 
előbb kollektív nyelvi szinten jelenik meg, később egyéni jogsérelmekhez vezet, végső soron 
pedig az egyenlő társadalmi státusz általános leértékelését eredményezi. Ez a folyamat függet-
len a kollektív jogalanyiságról alkotott felfogásoktól, mert az érvelés arra vonatkozik, hogy a 
közösség a méltóságsérelem hordozó közege, nem pedig annak végső címzettje.

A méltóság strukturális értelmezése ebben az összefüggésben nem a szólásszabadság kor-
látozásának ellentéte, hanem annak feltétele, a jogi beavatkozás célja pedig nem a vita elfojtása, 
hanem annak biztosítása, hogy a vita mindenki számára érdemben hozzáférhető maradjon.  
A kanári elhallgatása nem a szabadság végét jelzi, hanem arra figyelmeztet, hogy a demokrati-
kus közeg levegője romlani kezd. Ez a felfogás hidat képez a jogelméleti megközelítés és a jogal-
kalmazás között. A következőkben azt vizsgálom, hogy miként ragadható meg a 
méltóságsérelem nem kollektív jogként, hanem státuszromboló hatásként, és hogyan válik a 
„tipikus csoporttag” az alkotmányos elemzés központi alakjává.

5. A méltóságsérelem mint státuszrombolás

5.1. Csoportsérelem kollektív jog nélkül

A szólásszabadság és az emberi méltóság viszonyáról folytatott viták gyakori eleme a csoportsé-
relem kérdése. A klasszikus liberális jogfelfogás az alapjogokat individuális jogosultságokként 
kezeli, és következetesen elutasítja a kollektív jogalanyiság gondolatát az emberi méltóság 
vonatkozásában. E megközelítés szerint nem a közösségnek van méltósága, hanem a közösséget 
alkotó egyének emberi méltósághoz való alanyi joga részesül alkotmányos védelemben.21

Ez a tétel dogmatikailag lehet helytálló, de önmagában nem reflektál arra a jelenségre, 
hogy bizonyos sérelmek nyilvánvalóan kollektív referencián keresztül keletkeznek. A csoportot 
célzó beszéd – különösen, ha identitásalapú csoportokra irányul – nem elszigetelt egyéneket 

21	 „Nem magának a közösségnek mint meghatározatlan személyek összességének vagy a tagoktól elváló szervezetnek 
van méltósága, hanem a közösséget alkotó egyének emberi méltósághoz való alanyi joga érdemes a védelemre.” 
95/2008. (VII. 3.) AB határozat, indokolás [3.4].
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érint, hanem olyan társadalmi pozíciókat, amelyekben az egyén nem választható el a csoport-
tagságától. Tehát a csoportsérelem kollektív jogként való elutasítása nem zárja ki, hanem éppen 
feltételezi annak vizsgálatát, hogy miként válik sérülékennyé az egyéni méltóság a csoporthoz 
tartozáson keresztül.

A méltóságsérelem státuszromboló felfogása ezt a dogmatikai feszültséget oldja fel: a jogi 
védelem tárgya nem egy absztrakt „közösségi méltóság”, hanem az egyén alkotmányos státusza, 
amelyet a nyilvános diskurzusban betöltött társadalmi pozíciója határoz meg. A sérelem kol-
lektív jellegű abban az értelemben, hogy csoporttagságon keresztül jelenik meg, de jogilag 
továbbra is az egyéni méltóság sérelmeként értelmezhető.

5.2. A tipikus csoporttag fogalma

A státuszrombolás fogalmának központi alakja a „tipikus csoporttag”. Ez nem statisztikai vagy 
szociológiai kategória, hanem normához kötődő jogi konstrukció. A tipikus csoporttag nem az 
átlagos egyén empirikus leírását jelenti, hanem azt a pozíciót, amelyben a csoporthoz tartozás a 
személyiség lényeges vonásává válik, és amelyben a nyilvános diskurzus hatása objektíven érté-
kelhető. A jogalkalmazás szempontjából a tipikus csoporttag lehetővé teszi, hogy a vizsgálat 
elszakadjon az egyéni érzékenységek mérlegelésétől. A kérdés nem az, hogy ténylegesen meg-
sértődött-e egy bizonyos személy, hanem az, hogy a közlés objektíve alkalmas-e arra, hogy az 
adott csoporthoz tartozó személyek státuszát megalázó és/vagy alárendelt pozícióba helyezze. 
A tipikus csoporttag tehát nem túlérzékeny, de nem is közömbös: olyan mérceként szolgál, 
amely a társadalmi jelentés szintjén ragadja meg a sérelmet.

Ez a megközelítés különösen fontos olyan identitásalapú csoportok esetében, ahol a cso-
porthoz tartozás nem pusztán véletlenszerű vagy instrumentális, hanem a személyes önazonos-
ság meghatározó eleme. Tipikusan ilyen a vallási közösséghez, az etnikai vagy nemzeti 
csoporthoz való tartozás és a szexuális orientáció. Ezekben az esetekben a csoportot célzó 
beszéd szükségképpen az egyén alkotmányos státuszát érinti, akkor is, ha nincs konkrét cím-
zettje.

5.3. A státuszrombolás fogalma

A méltóságsérelem státuszromboló felfogása elválasztja a jogilag releváns sérelmet az egyszerű 
durvaságtól vagy ízléstelenségtől. Nem minden bántó vagy provokatív kijelentés rombol stá-
tuszt alkotmányos értelemben. A rombolás ott kezdődik, amikor a beszéd azt sugallja, hogy az 
érintett csoport tagjai nem teljes jogú résztvevői a politikai közösségnek vagy a közösségi tisz-
telet minimuma sem jár nekik. A státuszrombolás lényege tehát nem az emocionális hatás.  
A beszéd akkor válik alkotmányosan relevánssá, ha implicit vagy explicit módon megkérdője-
lezi az egyenlő emberi státusz vélelmét. Ez történhet dehumanizáló kifejezésekkel, megalázó 
általánosításokkal vagy olyan narratívákkal, amelyek az érintett csoportot a politikai közösség 
peremére helyezik.

A státuszrombolás fogalma összhangban van azokkal a jogelméleti megközelítésekkel, 
amelyek a gyűlöletbeszéd kárát nem pszichológiai, hanem társadalmi státuszbeli sérelemként 
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írják le. A sérelem nem azonos azzal, hogy az érintettek rosszul érzik magukat, hanem abban 
áll, hogy a nyilvános térben megjelenő üzenetek aláássák azt a társadalmi garanciát, amely sze-
rint mindenki egyenlőként van jelen a közösségben.

5.4. A státusznormatív dimenzió meghatározása

A státuszrombolás jogi megragadásához általam használt elemzési dimenziót státusznormatívnak 
hívom. Értelmezésem szerint az elkülöníti a méltóság strukturális sérelmét az egyén érzelmi reak-
cióitól, de természetesen nem önálló jogi kategória, hanem csak az emberi méltóság értelmezési 
rétegét jelöli. Három negatív és egy pozitív meghatározáson keresztül ragadható meg. Negatív 
értelemben nem pszichológiai (nem az egyén szubjektív fájdalmát méri), nem expresszív (nem az 
erkölcsi felháborodás vagy a megsértettség nyelvén működik) és nem kollektív jog (nem a közös-
ség mint jogalany védelmét célozza). Pozitív értelemben az érintett csoporthoz tartozó egyének 
társadalmi elismerésének minimumát hátrányosan befolyásoló státuszromboló beszédet vizsgálja.

Az státusznormatív dimenzió teszi lehetővé, hogy a méltóság kanárifunkciója működésbe 
lépjen. A jogrend levegője ott válik mérgezővé, ahol a tipikus csoporttag már nem lehet nyu-
godtan az, aki, vagyis ahol a csoporthoz tartozás nyilvános vállalása reálisan együtt jár a meg-
alázottság vagy a kirekesztettség kockázatával. E ponton a méltóságsérelem nemcsak egyéni 
érzékenység kérdése, hanem alkotmányos figyelmeztetésként is jelen van.

A méltóságsérelem státuszromboló felfogása hidat képez az elméleti elemzés és a jogalkal-
mazás között. A tipikus csoporttag és a státusznormatív dimenzió szem előtt tartása lehetővé 
teszi, hogy a bíróságok és az alkotmányos intézmények anélkül reagáljanak a csoportsérelem-
mel járó beszédre, hogy kollektív jogalanyiságot kellene elismerniük vagy szubjektív érzelmi 
mércékre kellene támaszkodniuk. Ez a logika az Alkotmánybíróság gyakorlatában is megje-
lent. A testület a 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB határozatban – kimondatlanul is – a 
státusznormativitás alapján különböztette meg a méltóság kanárifunkcióját aktiváló eseteket 
azoktól, amelyekben a szólásszabadság elsőbbsége érvényesül.

6. Az emberi méltóság státusznormatív dimenziója  
az Alkotmánybíróság gyakorlatában

6.1. A kollektív jogalanyiság következetes elutasítása

Arra a kérdésre, hogy ki lehet a személyiségi jogok alanya, Sólyom Lászlónak a 2000-es évek 
elején készült tanulmánya adott részletes választ:22 a személyiségi jogok alanya főszabály sze-
rint az egyén, míg bizonyos személyiségi jogok (például a jó hírnév) a jogi személyeket is megil-
letik. A nem jogi személyek csoportjait a magyar Polgári törvénykönyv és bírói gyakorlat nem 
tekinti önálló alanynak, de nem zárja ki a védelmet, csak feltételekhez köti.

22	 Sólyom i. m. (14. lj.).
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Arra a kulcskérdése, hogy ha a csoport nem alany, ki léphet fel a csoportra vonatkozó jog-
sértéssel szemben, a válasz évtizedeken keresztül az volt, hogy többnyire a csoport tagja indít-
hat eljárást, a saját jogsérelmére hivatkozva. Sólyom a tételes jog értelmezésével arra 
következtetett, hogy az emberi méltóság mellett nem létezik „csoportméltóság”, ellenben értel-
mezhető lehet az egyéni méltóságsérelem, ha a csoport elleni támadás az egyén identitását, 
önértékelését, társadalmi státuszát érinti. A bírói gyakorlat például a jó hírnév és a becsületvé-
delem kategóriáját kiterjesztette a nem jogi személy csoportokra is, ha a csoport meghatároz-
ható, és van olyan „kollektív társadalmi kötelezettsége”, amely társadalmi megítélés tárgya 
lehet. Azonban Sólyom szerint ez a feltételrendszer bizonytalan és esetleges, indokolása pedig 
hiányos.

A régi Ptk. (1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről) és az Alkotmány hatálya 
alatt készült tanulmányában megvizsgálta, hogy egy csoport megsértése automatikusan sérti-e 
minden tagja jogát. Arra következtetett, hogy az ilyen sérelem nem automatikus, így vizsgála-
tot igényel, amelynek ki kell terjednie a csoport identitásalapjának és zártságának mértékére, a 
sérelem általános társadalmi megítélésére (objektív mérce), valamint arra, hogy érinti-e a tag 
személyiségének lényegi elemét (például vallási, etnikai hovatartozását). Összegzése alapján a 
(korábban hatályos) magyar jogban nem volt önálló „csoportot megillető személyiségi jog”, de 
lehetséges volt az egyéni jogvédelem, ha a csoport elleni sérelem személyes, identitásalapú és 
objektíven súlyos volt.

Sólyom kiindulópontja szerint személyiségi jogai az egyes embereknek vannak, az emberi 
méltóság az egyszeri és megismételhetetlen emberi individuumra szabott. Ezzel azonban az 
emberi méltóságot státuszjoggá merevítette, és fogalmilag kizárta, hogy a „csoport” mint olyan 
vizsgálati egység legyen. Ez egyáltalán nem meglepő az akkori alkotmányfelfogás alapján. 
Sólyom szerint a csoport megsértése legfeljebb „átsugárzás” útján vezethetett egyéni jogsére-
lemhez, kivételes, szűk körben, főszabály szerint nem méltósági, hanem diszkriminációs ala-
pon.23 Azonban a csoport méltósága itt dogmatikailag irreleváns volt. Az a megállapítása, hogy 
nem volt olyan közzétett ítélet, „amelyben emberek jogi személyiséggel nem bíró csoportjának 
jogsérelme szerepelt volna”,24 nem normatív érv volt, hanem empirikus hiányra épített, és nem 
szolgálhatott az elmélet igazolására. Ha a ma hatályos jog (az Alaptörvény és a Ptk., a 2013. évi 
V. törvény a Polgári Törvénykönyvről) alapján úgy tekintünk a méltóságra, hogy az nem kizá-
rólag az egyes jogalanyokat védi, és csak értékelési szintet ad a bíróságoknak, akkor vizsgálható 
a csoport méltósága anélkül, hogy „csoport emberi méltóságát” deklarálnánk.

Az Alaptörvény közösségi értékeket véd (nem pusztán egyéni jogok mellékes hozadéka-
ként), az embert közösségi lényként fogja fel,25 és a méltóságot nem zárja be az individuális stá-
tuszba. Sólyom szerint a csoportsérelem dogmatikailag problematikus volt, és csak kerülőúton 
(diszkriminációval) lehetett kezelni. Ezzel szemben a hatályos Ptk. kifejezetten megengedi a 
közösséghez tartozás miatti jogsértés perlését, az egyéni jogérvényesítéshez hasonlóan nem fel-

23	 „A becsületsértés körében […] szűk és kivételes lehetőség nyílik arra, hogy a közösség megsértése a csoport tagja 
perbeli legitimációját megalapozza.” Uo. 50.

24	 Uo. 658., 5. j.
25	 Alaptörvény Nemzeti hitvallás, D) cikk, O) cikk, I. cikk (2) bekezdés, XII. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (3) bekez-

dés, XXVII. cikk (1) bekezdés, XXX. cikk.
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tétel a konkrét egyéni pszichés sérelem bizonyítása, és objektív sérelemmércét alkalmaz [2:54. § 
(5) bekezdés]. Az Alkotmánybíróság emberi méltósággal kapcsolatos gyakorlata az Alaptör-
vény hatálybalépését követően is következetes maradt abban az alaptételben, hogy a méltóság 
nem önálló jogalanyként illeti meg a közösségeket. A testület újra és újra hangsúlyozta, hogy 
nem a közösségnek van emberi méltósága, hanem a közösséget alkotó egyének emberi méltó-
sághoz való alanyi joga részesül alkotmányos védelemben. Ez a formula első látásra kizárta a 
csoportsérelem alkotmányos relevanciáját, azonban valójában ennél árnyaltabb dogmatikai 
állítást hordozott.

A kollektív jogalanyiság elutasítása nem azt jelentette, hogy a csoportokat érő sérelmek 
alkotmányjogilag közömbösek lennének. Ellenkezőleg: az Alkotmánybíróság ezzel a formulá-
val olyan értelmezést adott a jogi rendelkezéseknek, amely szerint a jogi védelem alanya min-
den esetben az egyén, ugyanakkor nem kizárt annak vizsgálata, hogy az egyén miként válik 
sérülékennyé csoporttagsága révén. A közösség mint olyan nem jogalany, de a közösséghez tar-
tozás a személyiség lényeges vonása lehet, és annak nyilvános leértékelése közvetlenül érinti az 
egyén emberi méltóságát.

Ez a megközelítés előkészíti annak a státusznormatív szemléletnek az alkalmazását, amely 
a csoportsérelem kollektív jellegét anélkül képes megragadni, hogy kollektív jogot kellene elis-
mernie. Így a kérdés az Alkotmánybíróság gyakorlatában nem az, hogy „sérült-e a közösség 
méltósága”, hanem hogy objektíve alkalmas-e az adott közlés vagy magatartás arra, hogy a 
közösséghez tartozó egyének alkotmányos státuszát megalázó vagy alárendelt pozícióba 
helyezze. Ez az alkotmányos értelmezés a 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat kihirdetéséig tar-
totta magát.

6.2. A 6/2021. (II. 19.) AB határozat – a kanári implicit elfogadása

Ez a határozat jó példája annak, miként működik a státusznormatív elemzés anélkül, hogy a 
testület azt kifejezett dogmatikai kategóriaként megnevezné. Az ügyben az Alkotmánybíróság 
nem a vallási közösséget mint intézményt vagy absztrakt entitást részesítette védelemben, 
hanem a vallási közösséghez tartozó hívő személyt mint tipikus csoporttagot. Az ügy ténybeli 
alapjául egy abortusztilalom elleni tüntetésen előadott performansz szolgált, amelynek egyik 
szereplője áldoztatást imitálva egy „abortusztabletta” feliratú zacskóból fehér tablettát helye-
zett két másik szereplő nyelvére a „Krisztus teste” kijelentés kíséretében. A jogerős ítélet eluta-
sította a keresetet, az Alkotmánybíróság viszont megsemmisítette a vonatkozó bírósági 
határozatokat.

Az AB határozat indokolásában hangsúlyosan jelent meg az a gondolat, hogy a vallási 
közösséghez tartozás a személyiség lényeges vonásának minősül.26 E megfogalmazással az 
Alkotmánybíróság kifejezetten elismerte, hogy a csoporttagság nem pusztán külsődleges jel-
lemző, hanem az egyén alkotmányosan védett identitásának része. A vizsgálat tárgya ennek 

26	 Az Alkotmánybíróság már korábbi határozataiban is megállapította, hogy a vallás és a közösséghez tartozás az 
ember személyiségének meghatározó jelentőségű eleme lehet. 4/1993. (II. 12.) AB határozat; 96/2008. (VII. 3.) 
AB határozat.
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megfelelően nem az volt, hogy a kifogásolt megnyilvánulás általában sértő vagy provokatív-e, 
hanem az, hogy a vallási identitás méltóságelemeit kifordító megjelenítés objektíve alkalmas-e 
a hívő státuszának nevetségessé, lealacsonyíthatóvá tételére.

Ebben az értelemben az alkotmányos elemzésben a gyakorló hívő emberi méltósága jelent 
meg kanáriként – nem az átlagot meghaladó érzékenysége miatt, hanem azért, mert ő hor-
dozza azokat a jelentéssűrítményeket, amelyek révén a közlés társadalmi hatása mérhetővé 
válik. A vizsgálati szempontok meghatározása érdekében az Alkotmánybíróság kinyilvání-
totta, hogy a szólásszabadság határa

nem valamely közösségnek (illetve a hozzá tartozó egyes személyeknek) a megsértése, hanem a 
közösség méltóságának megsértése. A közösség méltóságának megsértése nem azonos a közösség 
megsértésével, s még kevésbé a közösség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A közösséghez tartozó 
egyén emberi méltóságának a közösséghez való tartozásával összefüggő megsértése természetszerű-
leg az egyén szubjektív érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban nem törvény-
szerű: a közösség valamely tagja szubjektív értékítéletének, érzelmi beállítottságának vagy esetleges 
érzékenységének a megsértése nem feltétlenül jelenti az illető emberi méltóságának, illetve a közös-
ség méltóságának a megsértését.27

Az Alkotmánybíróság az ügyben azért állapított meg jogsértést, mert a közlés e pozícióban 
objektíve megalázó jelentést nyert, függetlenül attól, hogy az indítványozó egyénileg miként 
élte meg a sérelmet. A bíróságok nem vették figyelembe azt a jelentős szempontot, hogy a val-
lási közösségek tagjai nem kötelesek a közösségük hitelveit, szertartásait és gyakorlatait öncé-
lúan sértő vagy bántó közléseket eltűrni.28

A határozat tehát implicit módon elfogadta a kanárimodell logikáját: az egyéni méltóság-
sérelem nem izolált pszichológiai reakcióként, hanem a demokratikus nyilvánosság normatív 
állapotára utaló jelzésként jelent meg. A határozat kitért arra is, hogy a bíróságok és az Alkot-
mánybíróság „felelőssége a közbeszédet a méltányosság és mértékletesség olyan középvonalán 
tartani, amely egyaránt biztosítja a közügyek demokratikus megvitatását és a vallási közössé-
geknek a társadalmon belüli békés együttélését”.29

6.3. A 7/2021. (II. 19.) AB határozat – a küszöbön innen

A hasonló jogi alapokon elbírált, a Heti Világgazdaság címlapjával kapcsolatos ügyben az 
indítványozó szerint a lap a vallásos érzületet sértő, indokolatlanul bántó módon – keresztény 
szimbólumokat a harácsolás és a pénzimádat jelképeiként beállítva – ábrázolta Jézus születésé-
nek jelenetét, így az az indítványozó katolikus, keresztény identitásával összefüggésben meg-
sértette az emberi méltóságát. Az e határozatban foglalt elemzés egy pontig teljesen azonos a 
6/2021. (II. 19.) AB határozatéval, azonban az ügy körülményeinek mérlegelése után a testület 

27	 6/2021. (II. 19.) AB határozat, indokolás [24].
28	 Uo. [34].
29	 Uo. [40].
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végkövetkeztetése az volt, hogy a címlap nem sértette meg a vallási közösség tagjainak emberi 
méltóságát.

Az ellentétes eredmény azonban valójában ugyanannak a logikának a következetes alkal-
mazását tükrözi, ugyanis az Alkotmánybíróság ebben az ügyben nem találta meg azt a tipikus 
csoporttagi pozíciót, amelyben a kifogásolt közlés objektíve alkalmas lett volna az egyéni mél-
tóság státusznormatív sérelmének megállapítására. A testület szimbolikus, politikai-kritikai 
véleményként értelmezte a vizsgált megnyilvánulást, amely vallási motívumokat használt fel, 
de nem a hívő státuszát, hanem egy kulturális-politikai jelentéstartalmat állított a kritika 
középpontjába. Az adott kontextusban az Alkotmánybíróság nem látta azonosíthatónak azt a 
pozíciót, amelyben a vallási közösséghez tartozó személy mint tipikus csoporttag objektíve 
megalázott státuszba került volna.

Ezért a két határozat közötti különbség nem dogmatikai ellentmondás, hanem a küszöb 
kérdése: a státusznormatív dimenzió csak akkor aktiválódik, amikor az adott közlés a csoport-
hoz tartozás révén az egyén alkotmányos státuszát érinti. A közfelháborodást kiváltó kép 
azonban nem irányult a keresztények megsértésére, nem közvetített a hívőkkel kapcsolatos 
negatív értékítéletet, és azonosítható volt egy konkrét politikai vélemény, amelynek kifejezési 
formája – a képileg megjelenített vallási hasonlat – a vélemény tartalmához képest nem volt 
önkényes.30 A politikai vélemény kifejtése nem volt hatással az érintett vallási közösség tagjai-
nak alkotmányos státuszára, ezért a szólásszabadság elsőbbsége érvényesült, még akkor is, ha a 
közlés sokak számára ízléstelen vagy provokatív volt.

6.4. �A státusznormatív dimenzió dogmatikai elemei az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában

A 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB határozat összevetése lehetővé teszi a 
státusznormatív dimenzió pontosabb dogmatikai körülhatárolását. Az Alkotmánybíróság 
elemzése (még ha nem is nevesítette) négy elemet vett alapul. Először is, a sérelem nem volt 
pszichológiai természetű. A testület nem azt vizsgálja, hogy az érintett személy ténylegesen 
megbántódott-e, hanem azt, hogy a közlés objektív társadalmi jelentése megalázó-e egy tipikus 
csoporttag pozíciójából szemlélve. Másodszor, a sérelem nem szubjektív erkölcsi ítéleten ala-
pul: a kérdés nem az, hogy a közlés „ízléses” vagy „helyes”, hanem az, hogy sérti-e az egyenlő 
emberi státusz vélelmét. Harmadszor, a védelem nem kollektív jog formájában jelenik meg. Az 
Alkotmánybíróság következetesen elkerüli a „közösségi méltóság” önálló alapjogként való elis-
merését. Negyedszer, világosan megjelenik a státuszrombolás mint pozitív mérce: a csoporthoz 
tartozás társadalmi elismerésének minimuma az a pont, ahol a méltóság alkotmányos relevan-
ciát nyer. E dogmatikai elemek együttese teszi érthetővé, hogy az Alkotmánybíróság hogyan 
képes különbséget tenni a védett politikai vélemény és az emberi méltóságot sértő megnyilvá-
nulás között anélkül, hogy abszolút tilalmakhoz vagy szubjektív sértettségi mércékhez folya-
modna.

30	 7/2019. (II. 19.) AB határozat, indokolás [37].
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7. A 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat és a mérce kiteljesedése

7.1. A döntés jelentősége az eddigi gyakorlat fényében

A státusznormatív dimenzió implicit alkalmazása a 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB ha- 
tározatban előkészítette azt a fejleményt, amely a későbbi gyakorlatban – különösen a 
3418/2024. (XI. 28.) AB határozatban – már explicitebb formában jelent meg. Ebben a dön-
tésben az Alkotmánybíróság nem csupán azonosította a státuszrombolás veszélyét, hanem az 
elemzés középpontjába állította a közlés intenzitását, dehumanizáló jellegét és kontextuális 
hatását. Látható, miként válik a státusznormatív megközelítés tényleges jogalkalmazási mér-
cévé és hogyan kapcsolódik össze a kanárimodell a véleménynyilvánítás alkotmányos védelmé-
nek határvonalával. A 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat fordulópontot jelent az emberi 
méltóság és a véleménynyilvánítás viszonyának alkotmányos értelmezésében, mivel az Alkot-
mánybíróság formálisan is új alapjogi tesztet hirdetett. A döntés nem szakított teljesen a 
korábbi gyakorlattal, hanem arra építve, de az Alaptörvény és annak negyedik módosítása 
alapján hatályos alkotmányos szöveget értelmezve kifejezetté tette azokat az elemzési szem-
pontokat, amelyek a 6/2021. (II. 19.) és a 7/2021. (II. 19.) AB határozatban még csak implici-
ten voltak jelen.

Míg a két korábbi ügy elsősorban vallási szimbolikával összefüggő megnyilvánulásokra 
vonatkozott, addig a 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat egy olyan sajtóvélemény alkotmá-
nyosságát vizsgálta, amely nemzeti közösségre irányuló, kifejezetten durva és megbélyegző 
kifejezéseket használt („büdös magyar migránsok” és „magyar banditák”). Ez a kontextus lehe-
tővé tette az Alkotmánybíróság számára, hogy a státusznormatív megközelítést általánosabb 
mérceként alkalmazza, és világosabban megfogalmazza, mikor esik ki egy véleménynyilvánítás 
az alkotmányos védelem köréből.

A döntés egyik kiindulópontja az volt, hogy nem tekinthetők irányadónak a korábbi 
alkotmánybírósági gyakorlat azon elemei, amelyek kétségbe vonták a közösség méltóságának 
létezését.31 A „közösség méltósága” továbbra sem önálló alapjog, de a tagjai adott közösséghez 
tartozásából fakadó sajátos méltóságát jelenti.32 A határozat egyidejűleg azt is kimondta, hogy 
a közösséget érintő sérelem az egyén emberi méltóságán keresztül alkotmányosan releváns 
lehet. Ez az állítás dogmatikailag lezárja azt a vitát, amely a kollektív jogalanyiság elutasítását 
gyakran a csoportsérelem teljes alkotmányjogi irrelevanciájával azonosította.

7.2. A közösségi sérelem átfordítása az egyéni méltóságba

A határozat egyik kulcseleme az a gondolat, hogy a közösséget érintő dehumanizáló megnyil-
vánulások esetében nem szükséges egyéniesített címzett. A testület hangsúlyozza, hogy az 
emberi méltóság sérelme nem attól függ, hogy a közlés egy konkrét személyre irányul-e, hanem 
attól, hogy intenzitása és társadalmi jelentése eléri-e azt a szintet, amely már megkérdőjelezi az 

31	 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat, indokolás [24].
32	 Uo. indokolás [27].
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egyenlő emberi státusz vélelmét. Ez a megközelítés összhangban áll az Alaptörvény IX. cikk 
(5) bekezdésének funkciójával, amely eljárási hidat képez a közösségi sérelem és az egyéni 
igényérvényesítés között.33 Az Alkotmánybíróság értelmezésében e rendelkezés nem új alapjo-
got hoz létre, hanem lehetővé teszi, hogy a közösséget érintő sérelmek az emberi méltóság 
alkotmányos mércéjén keresztül legyenek vizsgálhatók. Dogmatikailag ez azt jelenti, hogy a 
hangsúly a „kit sértettek meg” kérdéséről a „milyen státuszt támad a közlés” kérdésére helyező-
dik át. A sérelem nem individualizált pszichológiai kárként, hanem normatív státuszrombolás-
ként jelenik meg, amely minden olyan személyt érint, aki az adott közösséghez tartozónak 
tekinti magát.

7.3. Intenzitás, dehumanizálás és kontextus

A határozat egyik legfontosabb újítása az intenzitás mint alkotmányos mérce előtérbe állítása. 
Az Alkotmánybíróság világosan elkülöníti a pusztán bántó, durva vagy provokatív véleménye-
ket azoktól a megnyilvánulásoktól, amelyek dehumanizáló hatásuk révén az emberi méltóság 
sérelméhez vezetnek. A dehumanizálás ebben az összefüggésben nem technikai fogalom, 
hanem normatív kategória. A testület nem absztrakt definíciót ad, hanem a kontextusra és a 
társadalmi jelentésre épít: azt vizsgálja, hogy a használt kifejezések milyen történeti, politikai 
és kulturális asszociációkat hordoznak, és miként hatnak az érintett közösség társadalmi meg-
ítélésére. A hangsúly így nem a beszélő szándékán, hanem a közlés objektív hatásán van.34

Ez a hatásorientált megközelítés illeszkedik a státusznormatív dimenzió logikájához.  
A kérdés nem az, hogy véleményt tartalmaz-e a közlés, hanem az, hogy nem rombolja-e le a 
vélemény formája és intenzitása azt a minimális társadalmi elismerést, amely az érintett cso-
port tagjait megilleti. Amennyiben ez a hatás megállapítható, a véleménynyilvánítás alkotmá-
nyos védelme már nem nyújt általános immunitást. Ennyiben a határozat kapcsolódik a 
szintén akkoriban elfogadott 19/2024. (XI. 11.) AB határozat indokolásának logikájához. Az 
utóbbi nem a csoport, hanem az egyén vonatkozásában vizsgálta az emberi méltóság megsérté-
sét (többek között médiaszereplőről tett rendkívül trágár, obszcén kijelentéseket), de abban is 
megjelent, hogy a határozat rögzítette: a méltóság alapjogi tartalmát eredetileg a „megalázta-
tás” tilalma adja,35 így a bíráknak és más jogalkalmazóknak az Alaptörvény IX. cikk (4) bekez-
dése alapján elsősorban azt kell mérlegelniük, hogy az adott esetben kifejtett vélemény 
alkalmas volt-e a sértettek megalázására. Mivel a használt kifejezések az emberi méltóság 
lényegi, érinthetetlen magját érintették, a kijelentés a közszereplői jellegtől függetlenül védett.36 
Ha a vizsgált közlés egyértelműen sérti az emberi méltóság magját, a téma közügyhöz kapcso-
lódása és a közszereplői mivolt az Alkotmánybíróság szerint már mellékes, mert a kifejezés-
módjában dehumanizáló közlést nem védi a szólásszabadság.37

33	 Uo.
34	 Uo. indokolás [34].
35	 27/2013. (X. 9.) AB határozat, indokolás [24].
36	 19/2024. (XI. 11.) AB határozat, indokolás [59].
37	 Uo. [49].
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A 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat további lényeges eleme a kontextusvizsgálat hang-
súlyozása. Az Alkotmánybíróság egyértelművé tette, hogy a durva nyelvezet nem automatiku-
san vonja maga után a méltóságsérelem megállapítását. A vizsgálat során figyelembe kell venni 
a közlés teljes kontextusát: a közzététel fórumát, a társadalmi-politikai környezetet, az érintett 
közösség helyzetét, valamint azt, hogy a közlés miként illeszkedik a nyilvános diskurzusba.  
E kontextuális megközelítés következménye a címzettség jelentőségének csökkenése. A testület 
kifejezetten elutasítja azt az érvelést, mely szerint a véleménynyilvánítás csak akkor lehet alkot-
mányosan korlátozható, ha konkrét személyt nevez meg. Ugyanis a státusznormatív dimenzió 
szempontjából nem az egyéni megszólítottság, hanem a kollektív jelentés a döntő: az, hogy a 
közlés milyen üzenetet közvetít az érintett csoport politikai közösségben elfoglalt helyéről.

A határozat összességében azt a logikát követi, amelyet a tanulmány a kanári a bányában 
metaforával ír le. Az Alkotmánybíróság nem állítja, hogy a demokratikus rend már megsérült, 
hanem arra van figyelemmel, hogy bizonyos megnyilvánulások korai figyelmeztető jelként 
működnek. Ezek a jelek arra utalnak, hogy a nyilvános diskurzus normatív állapota romlani 
kezdett, és fennáll a veszélye annak, hogy egyes csoportok egyenlő részvétele idővel ellehetetle-
nül. A döntés ezzel megerősíti, hogy az emberi méltóság nem erkölcsi vétó vagy abszolút tila-
lom, hanem diagnosztikai mérce. A jogi beavatkozás célja nem a vélemények elfojtása, hanem 
annak biztosítása, hogy a szólásszabadság mindenki számára érdemben gyakorolható marad-
jon. A méltóság sérelme ebben az értelemben nem a vita végét, hanem annak alkotmányos fel-
tételeit jelzi, ahogyan ez az indokolás 42–43. bekezdéséből is kiderül.

A döntés különleges abból a szempontból, hogy a jogsérelem egy többségi csoporthoz (a 
„magyar nemzethez”) tartozással összefüggésben következett be. Ezért a hagyományosan 
kisebbségi védelemre épülő magyar és nemzetközi ítélkezési gyakorlatba való beillesztéskor 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a perlést lehetővé tevő anyagi jogi rendelkezés [Ptk. 2:54. § 
(5) bekezdés] nem a számszerűleg fölényben vagy kisebbségben lévő csoportok megkülönböz-
tetésén alapul. A határozat lényegében azt az üzenetet hordozza, hogy a magyar nemzethez 
tartozás, a nemzeti érzés kinyilvánítása az emberi méltóság körébe tartozó cselekmény, amely-
nek gyalázása, megvetése és ennek a közbeszédbe való bevezetése (vagyis a hosszú távú hatás) 
árt a többi csoporttagnak, még akkor is, ha a jogsértőnek más (például politikai nézetkifejezés) 
a célja. Rombolja a nemzethez kapcsolódás érzését és aláássa a nemzeti identitást, amely hang-
súlyosan nem numerikus hovatartozás kérdése. Az emberi méltóság megsértésének egyik nagy 
halmazát azok a cselekmények alkotják, amelyek a megalázó bánásmóddal állnak összefüggés-
ben. Az ilyen bánásmód célja nemcsak a megvetés kifejezése, hanem az áldozat méltóságra (leg-
inkább méltó viselkedésre) való képességének kikezdése és tönkretétele is.38 Az emberi 
méltóság pedig ugyancsak nem a csoportlétszámtól függ.

A 3418/2024. (XI. 28.) AB határozat elemzése lehetővé teszi, hogy a státusznormatív meg-
közelítést általános jogalkalmazási keretként ragadjuk meg. Az intenzitás, a dehumanizálás és a 
kontextus együtt alkotja azt a „mérgezési küszöböt”, amelynek átlépése esetén a méltóság 
kanárifunkciója aktiválódik. A kérdés az, hogy miként alakítható ez a megközelítés koherens jog-
alkalmazási tesztté és hogyan kapcsolódik az arányosság és a fokozatosság alkotmányos elvéhez.

38	 Michael Rosen: Dignity. Cambridge, Harvard University Press, 2012, 192.
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8. A mérgezési küszöb mint jogalkalmazási teszt

A státusznormatív megközelítés elfogadása önmagában még nem oldja meg a jogalkalmazás 
központi kérdését, nevezetesen, hogy mikor válik indokolttá a jogi beavatkozás a szólásszabad-
ság sérelme nélkül. A kanárimodellből következően a válasz nem bináris. A méltóság sérelme 
nem automatikus tilalmat vált ki, hanem egy küszöbhelyzetet jelez, amelynél a jogalkalmazó-
nak vizsgálnia kell, hogy veszélybe került-e a demokratikus diskurzus működőképessége. Ezért 
a mérgezési küszöb nem egyetlen jogi feltétel, hanem összetett mérce, amely több, egymással 
összefüggő kritérium együttes teljesülésén alapul. Ez a megközelítés összhangban áll az Alkot-
mánybíróság és az EJEB azon ítélkezési gyakorlatával, amely a szólásszabadság korlátozását 
nem az egymástól elszigetelt kijelentések, hanem azok társadalmi kontextusa és kumulatív 
hatása alapján értékeli. Ezzel összhangban nemzetközi, különösen egyes európai elemzések 
egyre gyakrabban javasolják a súlyossági küszöb (threshold of severity) megközelítést. Ennek 
előnye, hogy a „dehumanizáló” címke nem automatikus tiltás, hanem az intenzitás, a kontex-
tus és a hatás alapján megállapított korlátként van jelen a mérlegelési folyamatban. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy már a kiindulópontot illetően sincs egyetértés: maga a küszöb is viták 
tárgya, amelyek alapja az a kérdés, hogy melyik tényező – a tartalom, a kontextus, a szándék, 
vagy a hatás – dominál valójában.39

A 3418/2024. (XI. 28.) AB határozatban négy tényező azonosítható, amelyek együttes 
fennállása esetén a méltóság kanárifunkciója aktiválódik. Ezek nem merev feltételek, hanem 
egymást erősítő szempontok:

– Csoportalapú célzás: a küszöb nem egyéni sértésekhez, hanem olyan megnyilvánulá-
sokhoz kapcsolódik, amelyek egy azonosítható csoporthoz tartozást tesznek a lealacsonyítás 
alapjává. A jogi relevancia nem abból fakad, hogy hány személy érintett, hanem abból, hogy a 
beszéd a csoporthoz (adott esetben a magyar nemzethez) tartozást mint státuszt kérdőjelezi 
meg.

– Kizáró vagy dehumanizáló logika: nem minden csoportkritika érinti az emberi méltó-
ságot alkotmányos értelemben. A küszöb ott közelít, ahol a közlés azt sugallja, hogy az érintett 
csoport tagjai kevesebb tiszteletre jogosultak vagy nem teljes jogú részei a politikai közösség-
nek. A dehumanizálás ebben az értelemben státusztagadás, nem pusztán durva stílus.

– Intenzitás, ismétlődés és normalizáció: a jog nem egyetlen elszólásra reagál. A küszöb 
eléréséhez az szükséges, hogy a megnyilvánulás intenzitása vagy ismétlődő jellege révén alkal-
mas legyen a diskurzus normáinak eltolására. Ez a szempont kifejezetten megjelenik mind az 
Alkotmánybíróság, mind az EJEB gyakorlatában. Az eseti ítélkezésben a csoportok elleni táma-
dás rendszeressége kifejezetten bevonható az ítélkezésbe, akár a köztudomás segítségével is.

– Közéleti és intézményi kontextus: a küszöb alacsonyabban húzódik, ha a beszéd politikai, 
médiabeli vagy más normateremtő térben hangzik el. Az ilyen megnyilvánulások ugyanis nem 
pusztán egyéni véleményként, hanem a nyilvános diskurzus alakító elemeiként működnek.

39	 Egy kommentár éppen ezt az ambivalenciát emeli ki a strasbourgi gyakorlat kapcsán: a „súlyosság” egyértelműbb 
meghatározása vagy a szándék és a hatás mérlegelésére vonatkozó iránymutatás nélkül az EJEB fenntartja az elvek 
kétértelműségét és következetlen alkalmazását. Lásd Sarthak Gupta: Context, Content, and the Threshold of 
Severity: ECtHR’s Jurisprudence on Satire vs Hate. EJIL:Talk!, 2025. március 27., https://bit.ly/49smPWu.

https://bit.ly/49smPWu
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A csoportalapú jellegre vonatkozóan a jogalkalmazónak azt kell tisztáznia, hogy a közlés 
egy azonosítható csoporthoz tartozást céloz-e. Ennek alkotmányos jelentősége az, hogy a sére-
lem nem egyéni, hanem egy bizonyos státuszhoz kötődik. A kizáró vagy dehumanizáló logika 
vizsgálatánál annak van jelentősége, hogy az üzenet megkérdőjelezi-e az egyenlő emberi stá-
tuszt vagy sem – ha megkérdőjelezi, akkor aktiválódik a méltóság státusznormatív dimenziója. 
Az intenzitás és ismétlődés vonatkozásában azt kell vizsgálni, hogy a hatás eléri-e a társadalmi 
elismerés minimumának rombolását, mivel nem az önmagában bántó, hanem a strukturálisan 
káros megszólalásoknak van alkotmányos jelentőségük. A kontextusvezérelt értelmezésnél 
pedig lényeges vizsgálati szempont, hogy a támadó beszéd politikai, médiabeli, intézményi tér-
ben hangzik-e el vagy sem, ugyanis ezekben a tűrési küszöb alacsonyan tartása evidencia.  
A felsorolt szempontok érvényesítése nem mechanikus tesztként, hanem strukturált mérlege-
lési segédeszközként lehet jelen, amely világossá teszi, hogy a vizsgálat tárgya nem a vélemény 
igazsága vagy erkölcsi értéke, hanem a demokratikus diskurzus állapota.

A „mérgezési küszöb” elérése nem jelenti automatikusan a szólásszabadság legsúlyosabb 
korlátozását. Ellenkezőleg: a küszöb azt jelzi, hogy a jogalkalmazónak arányossági mérlegelést 
kell lefolytatnia, amelyben a beavatkozás formája és intenzitása igazodik a veszély mértékéhez. 
Ez a fokozatossági elv mind a magyar alkotmányjogban, mind az EJEB gyakorlatában megha-
tározó. A lehetséges állami válaszok skálája az ellenbeszéd és az intézményi elhatárolódás ösz-
tönzésétől a nem büntető jellegű jogi eszközökön át egészen az ultima ratio jellegű szankciókig 
terjedhet. A döntő szempont minden esetben az, hogy a beavatkozás a demokratikus részvétel 
feltételeinek védelmét szolgálja, ne pedig a vélemények elfojtását.

9. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata mint  
párhuzamos megerősítés

9.1. �Az EJEB szerepe a szólásszabadság és az emberi méltóság viszonyának 
alakításában

A mérgezési küszöb logikája jól illeszkedik az EJEB-nek ahhoz a megközelítéséhez, amely a 
szólásszabadság korlátozását nem elszigetelt kijelentések, hanem azok kontextusa, társadalmi 
hatása és kumulatív következményei alapján értékeli. Az EJEB ítéleteiben visszatérő elem, hogy 
a „sértő, sokkoló vagy zavaró” beszéd lehet védett, ugyanakkor a demokratikus együttélés alap-
jait aláásó megnyilvánulások esetében a védelem határai szűkebbek. Ítélkezési gyakorlatában 
hangsúlyosan jelenik meg az emberi méltóság és az egyenlő társadalmi státusz védelme. Az 
EJEB következetesen abból indul ki, hogy a gyűlöletkeltő beszéd nem pusztán „sértő véle-
mény”, hanem olyan kommunikáció, amely egész csoportokat zár ki a demokratikus közösség-
ből, és ezzel a csoport tagjainak alapjogi pozícióját gyengíti. A védelem címzettje formálisan 
mindig az egyén, de a sérelem kifejezetten kollektív természetű. Az EJEB végső igazolása 
demokratikus és közösségelvű: a gyűlöletbeszéd aláássa a pluralizmust, a társadalmi kohéziót 
és az egyenlő részvételt. A védelem célja nem csupán az egyén védelme, hanem a demokratikus 
közösség integritásának megőrzése. Ezért talán megkockáztatható az a megállapítás is, hogy az 
EJEB a csoport elleni gyűlöletet dogmatikailag önálló alkotmányos problémaként kezeli.



56 Kovács Helga

IN MEDIAS RES  •  XV. ÉVFOLYAM, 1. SZÁM

Az EJEB ítélkezési gyakorlata a szólásszabadság és az emberi méltóság viszonyát illetően a 
kontextusérzékeny mérlegelés példája. Az EJEB következetesen hangsúlyozza, hogy az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 10. cikke nemcsak a „kedvező fogadtatásra számító” véle-
ményeket védi, hanem azokat is, amelyek sértők, sokkolók vagy zavarók. Ugyanakkor ez a 
védelem soha nem abszolút, és nem terjed ki automatikusan minden olyan megnyilvánulásra, 
amely a nyilvános diskurzusban megjelenik.

Az EJEB ítélkezési gyakorlata különösen tanulságos a csoportsérelemmel járó beszéd kap-
csán. A bíróság nem ismeri el az emberi méltóság kollektív alapjogként való önálló létezését, 
mégis rendszeresen vizsgálja azokat az eseteket, amelyekben a közlés hatása túlmutat az egyéni 
sértésen, és a társadalmi együttélés normatív alapjait érinti. Ezért az EJEB gyakorlata alkalmas 
arra, hogy megerősítést nyújtson a státusznormatív és kanárimodell-alapú megközelítéshez. Az 
EJEB módszerének egyik legfontosabb sajátossága, hogy a vizsgálat középpontjába nem a 
beszéd önmagában vett tartalmát, hanem annak hatását, kontextusát és társadalmi jelentését 
állítja. Ez a hatásorientált szemlélet teszi lehetővé, hogy az EJEB elkerülje mind az erkölcsi 
cenzúra, mind az értéksemleges formalizmus csapdáját.

9.2. A Vejdeland-ügy: a státuszrombolás felismerése

A Vejdeland-ügy az EJEB egyik legfontosabb döntése a csoportot célzó dehumanizáló beszéd 
alkotmányos megítélésével kapcsolatban.40 Az ügyben a panaszosok olyan szórólapokat terjesz-
tettek egy iskolában, amelyek a homoszexuális személyeket betegként, deviánsként és a társa-
dalomra veszélyes csoportként ábrázolták. A kérelmezőket a svéd büntetőtörvény szerint 
nemzeti vagy etnikai csoport elleni izgatásért ítélték el. Az általuk iskolákban elhelyezett szó-
rólapokon az állt, hogy a homoszexualitás „deviáns szexuális hajlam”, „erkölcsileg romboló 
hatással” van a társadalomra, felelős a HIV és az AIDS kialakulásáért, és hogy a „homoszexuá-
lis lobbi” megpróbálta bagatellizálni a pedofíliát. Az EJEB szerint annak ellenére, hogy nem 
szólítottak fel közvetlenül erőszakra, ezek súlyos és előítéletes állítások voltak.41 Az elítélést az 
EJEB nem találta ellentétesnek az EJEE-vel.

A döntés jelentősége nem pusztán abban áll, hogy az EJEB elfogadta a szólásszabadság 
korlátozását, hanem abban, ahogyan ezt dogmatikailag megalapozta. Hangsúlyozta, hogy a 
kifogásolt megnyilvánulások nem egyszerűen sértők voltak, hanem alkalmasak arra, hogy az 
érintett csoport tagjait megalázó, alárendelt státuszba helyezzék. A hangsúly így nem a pana-
szosok szándékára, hanem a közlés objektív társadalmi hatására került.

Ez az érvelés egyértelműen megfeleltethető a státusznormatív dimenzió logikájának. Az 
EJEB nem azt vizsgálta, hogy egyes konkrét személyek pszichológiai sérelmet szenvedtek-e el, 
hanem azt, hogy a közlés rombolta-e azt a minimális társadalmi elismerést, amely az érintett 
csoport tagjait megilleti. A Vejdeland-ügyhöz fűzött párhuzamos (egyetértő) döntésében 
Ganna Yudkivska bíró a 20. század tragikus tapasztalataira hivatkozva utalt arra, hogy a bűn-
ügyi statisztikák szerint a rasszista és szélsőséges vélemények sokkal több kárt okozhatnak, 

40	 Vejdeland-ítélet (4. lj.).
41	 Uo. [48]–[50].
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mint a szólásszabadság korlátozása. Mivel a gyűlöletpropaganda mindig okoz (közvetlen vagy 
potenciális) kárt, a beszéd korlátozása közvetlen erőszak nélkül is igazolható, nem szükséges 
megvárni, amíg a gyűlöletbeszéd valós és közvetlen veszélyt jelent a demokratikus társadalom-
ra.42 A Vejdeland-ügy így jól példázza, hogy az EJEB már rég felismerte azt a „kanárijelzést”, 
amely a demokratikus diskurzus normatív romlására utal.

9.3. Az Erbakan-ügy: politikai kontextus és normatív felelősség

Az Erbakan-ügy különösen fontos a politikai beszéd és a csoportsérelem kapcsolatának megér-
téséhez.43 Az ügyben egy politikus nyilvános beszédében élesen elítélte a szekuláris rendet, és 
vallási alapon osztotta fel a társadalmat „igaz hívőkre” és „hitetlenekre”. A török bíróságok 
elmarasztalták, amit az EJEB – bizonyos hangsúlyeltolódásokkal – elfogadhatónak talált.

Az EJEB érvelésének középpontjában itt a politikai kontextus állt. A bíróság hangsú-
lyozta, hogy a politikai szereplők megnyilvánulásai fokozott normateremtő erővel bírnak, ezért 
nagyobb felelősséggel járnak. A beszéd nem elszigetelt véleményként jelent meg, hanem olyan 
üzenetként, amely alkalmas volt a társadalmi megosztottság elmélyítésére és egyes csoportok 
kirekesztésére. Az EJEB kijelentette, hogy minden ember egyenlő méltóságának tiszteletben 
tartása képezi a demokratikus és pluralista társadalom alapját. Ebből következik, hogy a 
demokratikus társadalmakban elvileg szükségesnek tekinthető minden olyan kifejezésmód 
szankcionálása vagy akár megakadályozása, amely (akár vallási) intolerancián alapuló gyűlöle-
tet terjeszt, arra uszít, azt elősegíti vagy igazolja, feltéve, hogy gondoskodnak arról, hogy a 
bevezetett „formalitások”, „feltételek”, „korlátozások” vagy „szankciók” arányosak legyenek a 
kitűzött jogos céllal.44 E megközelítés szorosan kapcsolódik a mérgezési küszöbhöz: a küszöb 
alacsonyabban húzódik, ha a beszéd politikai vagy intézményi térben hangzik el, mert ilyenkor 
a normatív hatás erősebb. Az Erbakan-ügyben az EJEB nem absztrakt ideológiai állításokat 
szankcionált, hanem azt a státuszromboló üzenetet, amely a politikai közösségen belüli egyenlő 
részvétel feltételeit veszélyeztette.

9.4. A Handyside-doktrína határai

A Handyside-ügy az EJEB egyik legtöbbet idézett precedense,45 különösen a szólásszabadság 
széles védelmi körének hangsúlyozása miatt. A bíróság ebben az ügyben fogalmazta meg klas�-
szikus tételét, mely szerint a szólásszabadság kiterjed azokra a véleményekre is, amelyek „sérte-
nek, sokkolnak vagy zavarnak”. Azonban a Handyside-doktrína nem értelmezhető a 
szólásszabadság korlátlanságának igazolásaként. A későbbi ítélkezési gyakorlat egyértelművé 

42	 Uo. [11].
43	 Erbakan-ítélet (4. lj.).
44	 Uo. [56].
45	 Handyside-ítélet (4. lj.).
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teszi, hogy ez a tág védelem nem vonatkozik automatikusan azokra a megnyilvánulásokra, 
amelyek a demokratikus együttélés alapjait ássák alá.

A Handyside-ügyben vizsgált beszéd nem irányult az egyenlő emberi státusz megkérdője-
lezésére és nem hordozott státuszromboló üzenetet egy azonosítható csoporttal szemben.46 Ez 
a különbség teszi lehetővé a Handyside-doktrína és a státusznormatív megközelítés összeegyez-
tetését: a sértő beszéd védett marad, amíg nem lépi át azt a küszöböt, ahol a nyilvános diskur-
zus normatív feltételei már sérülnek. A kanárimodell ebben az értelemben nem korlátozza, 
hanem pontosítja a Handyside-doktrína alkalmazási körét.

9.5. A Perinçek-ügy

Az EJEB gyakorlata nemcsak a klasszikus gyűlöletbeszéd-ügyekben, hanem az olyan határ-
helyzetekben is megerősíti a státusznormatív megközelítést, ahol a beszéd formálisan véle-
ményként jelenik meg, azonban tényleges hatása a nyilvános diskurzus normatív szerkezetét 
érinti. E körbe illeszkedik a Perinçek-ügy,47 amelyben a bíróság egy török politikus nyilvános 
nyilatkozatai (az örmény népirtást tagadó állításai) miatt alkalmazott büntetőjogi szankciók 
jogszerűségét vizsgálta. A döntés szerint Doğu Perinçek büntetőjogi elítélése, ami szabadság-
vesztéssel is járhatott, szigorú vizsgálatnak volt alávetve, és súlyos volt, különösen akkor, ha a 
svájci kormány más szankciókat is kiszabhatott.48

Az EJEB számos tényező alapján értékelte az örmény népirtás nyilvános tagadását, neve-
zetesen: 1. a kijelentések jellege; 2. a kijelentések megtételének helye és ideje; 3. az örmények 
jogai következményes érintettségének mértéke; 4. a részes államok közötti konszenzus megléte 
vagy hiánya a népirtás tagadásának büntetendővé nyilvánításáról; 5. a beavatkozás súlyossága. 
A 3. szemponttal kapcsolatban kifejtettek szerint nem fogadta el, hogy Perinçek kijelentései 
„annyira sértették az ezekben az eseményekben szenvedő és elpusztult örmények méltóságát, 
valamint leszármazottaik méltóságát és identitását, hogy büntetőjogi intézkedéseket tettek 
volna szükségessé Svájcban”. Azzal is érvelt, hogy a kijelentések nem az örmény közösségnek, 
hanem „az imperialistáknak szóltak, akiket az atrocitásokért felelősnek tartott”.49

Azok a kijelentések, amelyek – akár heves hangnemben is – vitatják az ország számára 
különös érzékenységet hordozó és nemzeti identitását érintő történelmi események jelentősé-
gét, önmagukban nem tekinthetők a címzetteket súlyosan érintőnek. Ugyanez áll azokra a 

46	 Az EJEB kimondta, hogy egy obszcénnek ítélt könyv elkobzása nem sérti a szólásszabadsághoz való jogot. Richard 
Handyside megvásárolta egy olyan könyv brit jogait, amelynek célja a tizenéves olvasók szexualitással kapcsolatos 
oktatása volt (beleértve a maszturbáció, a pornográfia, a homoszexualitás, az abortusz stb. témáját is), és elítélték 
az obszcén kiadványokról szóló törvény (Obscene Publications Act 1959) értelmében obszcén kiadványok ha-
szonszerzés céljából történő birtoklásáért. Az EJEB arra a következtetésre jutott, hogy a törvény kiskorúak védel-
mére irányuló szándéka, valamint annak mértéktartó és pontos alkalmazása megfelel a szólásszabadság korlátozása 
feltételeinek az állam mérlegelési jogkörén belül, amely meghatározhatja, hogy mi „szükséges egy demokratikus 
társadalomban”.

47	 Perinçek v. Switzerland, no. 27510/08, 2015. október 15-i ítélet.
48	 Uo. [48]–[55].
49	 Uo. [252].
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kijelentésekre is, amelyek egy nemzeti csoport identitását vitatják. Az EJEB nem zárta ki, hogy 
fennállhatnak olyan körülmények, amelyekben – az adott kontextusra tekintettel – a trauma-
tikus történelmi eseményekkel kapcsolatos kijelentések jelentős kárt okozhatnak az ilyen ese-
mények által érintett csoportok méltóságában, például ha ezek különösen hevesek, és olyan 
formában terjesztik őket, amelyet lehetetlen figyelmen kívül hagyni.50 De nagyon nagy jelen-
tőséget tulajdonított a kontextusnak és az időmúlásnak is.

A Perinçek-ügy sajátossága, hogy az EJEB nem állapított meg jogsértést, mégis részletesen 
feltárta azokat a szempontokat, amelyek mentén a beszéd emberi méltóságot érintő potenciálja 
alkotmányosan értékelhető. A Nagykamara elemzésében külön súlyt kapott annak vizsgálata, 
hogy a kérelmező nyilatkozatai alkalmasak voltak-e ténylegesen aláásni az örmény közösség 
tagjainak egyenlő társadalmi státuszát, vagy csupán egy – történelmileg és politikailag vita-
tott – narratívát jelenítettek meg. Az EJEB hangsúlyozta, hogy az EJEE 10. cikke szerinti mér-
legelés során nem elegendő a közlés sértő vagy provokatív jellege, hanem azt kell értékelni, 
hogy a beszéd konkrét kontextusában elérte-e azt az intenzitási küszöböt, amely a mások 
emberi méltóságához és társadalmi státuszához fűződő jogok tényleges sérelmét valószínűsíti.51

E megközelítés is hasonló a kanárimodell logikájához. A Perinçek-ügyben az EJEB impli-
cit módon elismerte, hogy bizonyos csoportok társadalmi helyzete különösen érzékeny indiká-
tora lehet a nyilvános diskurzus normatív romlásának, ugyanakkor azt is világossá tette, hogy e 
„korai figyelmeztető jel” önmagában még nem teszi elkerülhetetlenné az állami beavatkozást. 
A Vejdeland-ügyben az ilyen státuszromboló hatás ténylegesen megállapítható volt, míg a 
Perinçek-ítéletben az EJEB arra a következtetésre jutott, hogy a kifogásolt kijelentések – bár 
sértők és történelmileg érzékenyek voltak – a kontextus, az időtényező és a többi vizsgálati 
szempont alapján összességükben nem jártak együtt az örmény közösség társadalmi kirekesz-
tésének vagy dehumanizálásának reális veszélyével.52 Ez a különbségtétel megerősíti azt az 
értelmezést, hogy az emberi méltóság az EJEB gyakorlatában nem absztrakt erkölcsi értékként, 
hanem diagnosztikai, küszöbjellegű mérceként működik: a beavatkozás igazolása nem a múlt-
beli sérelmek súlyától, hanem a jelenkori demokratikus diskurzusra gyakorolt hatástól függ.

Az EJEB fenti ítéleteinek összevetése világossá teszi, hogy a bíróság implicit módon 
ugyanazt a logikát követi, amelyet a tanulmány a kanári a bányában metaforával ragad meg.  
A vizsgálat fókuszában nem az egyéni érzékenység vagy az erkölcsi felháborodás, hanem a 
demokratikus diskurzus strukturális állapota áll. Az EJEB gyakorlata megerősíti, hogy a szó-
lásszabadság és az emberi méltóság viszonya nem zéró összegű játék. Ugyanakkor a küszöb-
alapú és kontextusérzékeny megközelítés szükségképpen kérdéseket is felvet: hol húzódnak a 
dehumanizálás határai, miként kerülhető el a bírói önkény, és hogyan kezelhetők a többségi 
közösségeket érintő sérelmek? E kérdések megválaszolása nélkül a kanárimodell könnyen 
támadhatóvá válna.

50	 Uo. [253].
51	 Uo. [196]–[204], [230]–[234].
52	 Uo. [280]–[282].
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10. Kritikai kérdések és dogmatikai ellenvetések

10.1. A dermesztő hatás problémája

A méltóságalapú szóláskorlátozásokkal szemben a leggyakrabban megfogalmazott ellenvetés a 
chilling effect, vagyis a visszatartó hatás veszélye. E kritika szerint az olyan nyitott kategóriák, 
amilyen a „megalázó”, a „kirekesztő” vagy a „dehumanizáló” beszéd, szükségképpen bizonyta-
lanságot keltenek a jogalanyokban, akik a szankcióktól tartva inkább lemondanak a közügyek-
ben való megszólalásról.53 E felfogás szerint a demokratikus nyilvánosság többet veszít a túlzott 
óvatossággal, mint amennyit a sérülékeny csoportok védelmével nyer.

Ez az ellenvetés komolyan veendő, ugyanakkor nem döntő erejű. A kanári a bányában 
modell éppen azért épül a küszöblogikára és a kontextusérzékeny mérlegelésre, hogy elkerülje 
az automatikus és kiszámíthatatlan korlátozásokat. A visszatartó hatás veszélye elsősorban 
akkor jelentkezik, ha a jogi mérce bináris, és nem tesz különbséget durva, de védett vélemények 
és státuszromboló megnyilvánulások között. Ezzel szemben a státusznormatív megközelítés 
világos orientációs pontokat kínál: a jogalkalmazás nem az éles kritikát, hanem az egyenlő 
emberi státuszt megkérdőjelező beszédet tekinti problematikusnak. A hangsúly az objektív 
társadalmi hatáson van, nem pedig az erkölcsi felháborodáson. Ez a keretezés – megfelelően 
következetes bírói gyakorlat mellett – inkább növeli, mint csökkenti a jogbiztonságot.

10.2. A dehumanizálás határainak bizonytalansága

A második jelentős probléma a „dehumanizálás” fogalmának látszólagos meghatározhatatlan-
sága. A dehumanizálás fogalmát a szakirodalom tipikusan többféle mechanizmusra bontja 
(például állatiasítás, gépiesítés, „moral exclusion”), ezért jogi használatban gyakran nem egyér-
telmű, melyik jelenséghez kapcsolódik a tilalom. A Nemzetközi Vöröskereszt friss áttekintése 
kifejezetten kiemeli, hogy „nincs egyetlen definíció”, és a jelenség nyelvi, társadalmi és in- 
tézményi szinten is előfordul, ami a jog számára eleve „mozgó célpontot” jelent.54  
A „dehumanizáló” minősítés önmagában könnyen túl tág (mindent beleért) vagy túl szűk  
(a lényegi eseteket sem fogja meg), ha nincs mögötte küszöb- és kontextusmérce.

Az EJEB esetjogát rendszerező anyagok nyíltan elismerik, hogy a gyűlöletbeszédnek 
nincs világos, univerzális definíciója, sem a nemzetközi emberi jogban, sem a szakirodalom-
ban, és ez a bizonytalanság kihat a dehumanizálás jogi használatára is, mert a dehumanizálás 
gyakran a gyűlöletbeszéd egyik formájaként jelenik meg.55 Stefan Sottiaux kifejezetten amel-
lett érvel, hogy az EJEB eltérő (párhuzamos) teszteket használ hasonló ügyekre, ami jogi 
bizonytalansághoz és esetenként az önkény vagy a kettős mérce kockázatához vezet. Ez a kri-

53	 Andrew T. Kenyon: A rágalmazás szabályozása, a Sullivan-ügy és a szólásszabadság megjelenési formája. In Sto-
ne–Schauer (szerk.) i. m. (6. lj.) 312–313.

54	 Natalie Deffenbaugh: De-Dehumanization: Practicing Humanity. International Review of the Red Cross, 2024, 
https://doi.org/10.1017/S1816383124000079.

55	 Key Theme: Article 10 Hate Speech. European Court of Human Rights, https://bit.ly/42fn0AO.

https://doi.org/10.1017/S1816383124000079
https://bit.ly/42fn0AO
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tika a dehumanizálásra is áll, mert ha a bíróság hol a tartalom, hol a kontextus, hol az „abuse 
clause” alapján dönt, akkor a „dehumanizáló” minősítés küszöbe kiszámíthatatlanabbá válik.56

Felvethető, hogy a dehumanizálás nem bináris kategória: vannak erősen sértő, de még 
nem státusztagadó megnyilvánulások, és vannak olyan metaforikus vagy ironikus kifejezések, 
amelyek értelmezése vitatható. A kritika álláspontja szerint e bizonytalanság könnyen a bírói 
ízlésbíráskodás irányába tolhatja el a jogalkalmazást. Közismert, hogy az EJEB ítélkezési gya-
korlatában jelentős bizonytalanság uralkodik a tényállások szerint besorolt ügyek végkimene-
telét illetően.57 Ebben nemcsak a tagállamok számára biztosított mérlegelési szabadság (margin 
of appreciation) játszik szerepet, hanem a számos szempont különböző módon felállított rang-
sora, hangsúlyossága is.

Ez az aggály nem vethető fel a méltóságalapú mércével kapcsolatban. A szólásszabadság 
klasszikus tesztjei – így a szükségesség és az arányosság vizsgálata, a közéleti relevancia megíté-
lése vagy a politikai beszéd fogalma – szintén értelmezést igényelnek. A jogalkalmazás elkerül-
hetetlenül normatív döntéseket hoz, ezért a kérdés nem az, hogy van-e mérlegelés, hanem az, 
hogy az milyen elvekhez kötött. A bemutatott „mérgezési küszöb” tesztje éppen azt a célt szol-
gálja, hogy a dehumanizálás megítélése ne elszigetelt szóhasználatra, hanem összetett hatás-
vizsgálatra épüljön. A csoportalapú jelleg, az intenzitás, az ismétlődés és a kontextus együttes 
vizsgálata olyan strukturált keretet ad, amely csökkenti az önkényesség kockázatát.

10.3. A többségi közösségek védelme és az arányosság kérdése

Felvethető az a kérdés is, hogy indokolt-e a többségi közösségek méltóságának védelme a szó-
lásszabadság rovására. Az egyik gyakori érv szerint a többségi csoportok tagjai nagyobb társa-
dalmi erőforrásokkal rendelkeznek, így esetükben a válaszbeszéd elegendő védelmet nyújt, és 
nincs szükség jogi beavatkozásra. A csoportsérelmek jogi környezete hagyományosan a kisebb-
ségi csoportok védelmére koncentrál. Ennek hátterében történeti és strukturális okok állnak, 
hiszen a csoportalapú jogsértések klasszikus példái – a faji, etnikai vagy vallási alapú diszkri-
mináció, valamint a gyűlöletbeszéd paradigmatikus esetei – tipikusan társadalmilag 
marginalizált közösségeket érintettek.58 A jogirodalom ennek megfelelően a kiszolgáltatott 
csoportok (vulnerable groups), az alárendelt csoportok (subordinated groups) és a hátrányos 

56	 Stefan Sottiaux: Conflicting Conceptions os Hate Speech in the ECtHR’s Case Law. 23(9) German Law Jour-
nal (2022), https://doi.org/10.1017/glj.2022.81, 1193–1211.

57	 Egy ügyben a nemzeti bíróságok szerint a humorista nem hivatkozhatott arra a jogra, hogy szatíra útján eszméket 
vagy véleményeket fejezzen ki, mivel az előadás általános kontextusa „gyűlöletet és antiszemitizmust” mutatott, 
lásd Dieudonné M’Bala M’Bala v. France, no. 25239/13, 2015. október 20-i ítélet [39]; egy ügyben a nemzeti bí-
róság az orosz LGBTI-emberek csoportja által sértőnek tartott videó erőszakos képeit és a homoszexuálisok üldö-
zésére irányuló explicit felhívást „politikai szatíraként” minimalizálta, lásd Yevstifeyev and Others v. Russia, no. 
226/18, 236/18, 2027/18 és 22327/22, 2024. december 3-i ítélet [59], holott az EJEB a Vejdeland-ügyben kifeje-
zetten kinyilvánította, hogy a szexuális irányultságon alapuló diszkrimináció ugyanolyan súlyos, mint a faji, szár-
mazási vagy bőrszínen alapuló diszkrimináció, Vejdeland-ítélet (4. lj.) [55].

58	 Mari J. Matsuda: Public Response to Racist Speech. 87(8) Michigan Law Review (1989), https://doi.
org/10.2307/1289306, 2320–2381.
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helyzetű kisebbségek (disadvantaged minorities) fogalmi keretei között dolgozta ki azokat az 
elméleti modelleket, amelyek a csoportalapú sérelmek sajátosságait igyekeznek megragadni.59 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a csoportsérelem mint jogilag releváns jelenség kizárólag 
kisebbségi kontextusban lenne értelmezhető. Az EJEB például az Otto Preminger Institut-
ügyben kifejezetten elfogadta a vallási többség érzékenységének védelmét mint legitim célt, 
ami azt jelzi, hogy a védelem logikája nem kizárólag a kisebbségi státuszon alapul.60

A státusznormatív megközelítés nem tagadja a társadalmi erőviszonyok jelentőségét, de 
nem is teszi azokat kizárólagos mércévé. A döntő szempont nem a csoport számszerű többsége 
vagy kisebbsége, hanem az, hogy a kifogásolt beszéd alkalmas-e az egyenlő emberi státusz meg-
kérdőjelezésére. Ennek belátásához természetesen fel kell adni azt a megközelítést, hogy a 
védelem a kisebbség privilégiuma, és el kell fogadni, hogy a dehumanizációs támadás ellen a 
többségi csoportok sem immunisak.

Bizonyos történeti és politikai kontextusokban a többségi csoportok is válhatnak 
dehumanizáló beszéd célpontjává. A dehumanizáló, tárgyiasító vagy eszközként ábrázoló 
beszéd jogi relevanciája nem vezethető le kizárólag a célba vett csoport kisebbségi státuszából. 
A modern dehumanizációelméletek alapján e beszédformák univerzális társadalmi mechaniz-
musokra épülnek, amelyek adott történeti és politikai kontextusokban a többségi csoportok-
kal szemben is működésbe léphetnek. A jogi értékelés döntő szempontja ezért nem a numerikus 
pozíció, hanem a beszéd strukturális hatásmechanizmusa, különösen az emberi státusz tagadá-
sának, a morális kizárásnak és a társadalmi degradációnak a jelenléte.

A csoportsérelemre alapított jogvitákban a válaszadás lehetősége, módja és valószínűsége 
– éppen a jogvédelmet kérő egyén bizonytalanságától függően – bizonytalan, és eleve olyan 
feltétel (ti. bizonyos fokú szervezettség és egységes fellépés) fennállását feltételezi, amely nem 
jellemző ezekre a csoportosulásokra. Az Alkotmánybíróság és az EJEB a gyakorlata alapján 
nem abszolút kategóriákban gondolkodik, hanem kontextuálisan vizsgálja a sérelem súlyát. Az 
arányosság követelménye továbbra is kulcsszerepet játszik, de inkább annak a szempontnak az 
érvényesítésénél, hogy a jogi beavatkozás intenzitásának minden esetben igazodnia kell a tény-
leges veszélyhez.

A kanárimodell a bírói mérlegelést nem eltüntetni, hanem irányítani kívánja, nem ígér 
mechanikus alkalmazhatóságot, viszont világos normatív célt jelöl ki: a demokratikus diskur-
zus működőképességének védelmét. Ez a cél alkalmas arra, hogy a különböző ügyekben hozott 
döntések összevethetők és kritikailag értékelhetők legyenek. A normatív kontroll kulcsa az 
indokolási kötelezettség. A jogalkalmazónak nem elegendő a „sértő” vagy „elfogadhatatlan” 
jelzők használata; világosan ki kell fejteni, hogy a közlés miként és miért lépi át a stá
tusznormatív küszöböt. E követelmény erősíti a jogbiztonságot, és lehetővé teszi a jogfejlődés 
átlátható nyomon követését.

59	 Jeremy Waldron: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Harvard University Press, 2012, https://doi.
org/10.4159/harvard.9780674065086.

60	 Otto-Preminger-Institut v. Austria, no. 13470/87, 1994. szeptember 20-i ítélet.
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11. Következtetések

A tanulmány amellett érvelt, hogy az emberi méltóság alkotmányos funkciója a szólásszabad-
ság korlátaiban nem elsősorban erkölcsi vagy pszichológiai természetű, hanem strukturális jel-
legű. A méltóság ebben az értelmezésben nem az egyéni megbántottság védelmét szolgálja, 
hanem a demokratikus nyilvánosság normatív feltételeinek fenntartását.

A kanári a bányában metafora lehetővé teszi e funkció pontosabb megragadását. A méltóság-
sérelem nem a demokratikus rend összeomlását jelenti, hanem annak korai jelzője. A jogrend 
akkor köteles reagálni, amikor a nyilvános diskurzus olyan irányba mozdul el, amelyben egyes cso-
portok tipikus tagjai már nem lehetnek „nyugodtan azok, akik”, vagyis amikor az egyenlő emberi 
státusz társadalmi vélelme megrendül. Ez a megközelítés nem idegen sem a magyar alkotmányjogi 
gondolkodástól, sem az EJEB gyakorlatától. Az Alkotmánybíróság ismertetett határozatai implicit 
és explicit módon is a státusznormatív dimenzió alapján különböztetik meg a védett véleménynyil-
vánítást az emberi méltóságot sértő beszédtől. Az EJEB ítélkezési gyakorlata – különösen a 
Vejdeland-, az Erbakan-, a Perinçek- és a Handyside-ügy – megerősítést nyújt ehhez.

A kidolgozott mérgezési küszöb tesztje normatív kapaszkodót ad a jogalkalmazás szá-
mára anélkül, hogy abszolút tilalmakhoz vagy szubjektív sértettségi mércékhez vezetne.  
A modell nem a vita lezárását, hanem annak alkotmányos feltételeit védi: azt a minimális nor-
matív környezetet, amely nélkül a szólásszabadság intézménye kiüresedik.

Összességében az emberi méltóság státusznormatív felfogása nem a szólásszabadság elle-
nében, hanem annak érdekében működik. A kanári nem a szabadság ellensége, hanem annak 
őre: figyelmeztetés arra, hogy a demokratikus közeg levegője romlani kezd, és hogy idejében 
szükség lenne az alkotmányos önkorrekcióra.
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