IN MEDIAS RES 2025/2. ® 4,65-99

Arc a tomegben

Az utcai fotogrifia mint a miivészi onkifejezés szabadsdga
és a képmdshoz vald személyiségi jog

NAVRATYIL ZOLTAN*

Az utcai fotografia (street photography) a modern fényképészet egyik legérzékenyebb mifaja, amely a nyil-
vénos térben zajlé hétkoznapi életet, az emberi viszonyokat és a spontdn pillanatokat orokiti meg.
A miifaj egyszerre testesiti meg a miivészi onkifejezés szabadsdgit és hordozza magaban a személyiségi
jogok sérelmének lehetdségér, killondsen a képmashoz valé jog szempontjabél. A tanulmény kézponti kér-
dése az, hogy az utcai fotogrifia mennyiben és milyen feltérelek mellett illeszthetd be a mivészet szabadss-
ginak alkotmdnyos védelmébe és miként keriilhet osszeiitkdzésbe més jogokkal. Az utcai fotogrifia jogi
megitélésének keretei Magyarorszagon igen sziikek: a polgari torvénykonyv fészabalyként az érintett hoz-
zéjéruldsahoz koti a képmas elkészitését és felhasznalasat, csupan két kivételt engedve, azonban azok értel-
mezése bizonytalansigot eredményez. Az adatvédelmi jog tovabbi szigoritdsokat tartalmaz, a miifaj lényegi
spontancitdsdval gyakran sszeegyeztethetetleniil. A tanulmdny bemutatja a képkornyezet fogalmét mint
lehetséges mérlegelési szempontot, amely a szoldsszabadsag és a személyiségi jogok kozortti titkozések eny-
hitésée szolgalhatnd. Nemzetkozi kitekintésben killéndsen szembedtld az Egyesilt Allamok és Eurdpa
kozotti jogfelfogasbeli killonbség. A tanulmany ezzel magyardzza, hogy bizonyos provokativ és agressziv
fotografiai médszerek az Egyesiilt Allamokban jogilag elfogadottak lehetnek, mig Eurépéban szinte bizto-
san jogsértést valdsitandnak meg. A dolgozat rdmutat arra, hogy a jogi keretek folyamatos finomhangolésa
szitkséges ahhoz, hogy egyszerre biztositsa a miivészet szabadsiginak védelmét és az egyén maganszférdjs-
nak tiszteletben tartdsat — csak igy hozhatd egyensulyba a két jog kdzotti viszony.

Kulcsszavak: utcai fotogrifia, streetfotd, miivészeti szabadsig, képmas védelme, maganélet
védelme

Face in the crowd

Street photography as the freedom of artistic expression and the right to one’s image

Street photography is one of the most sensitive genres of modern photography, capturing everyday life,
human relations, and spontaneous moments in public spaces. The genre simultaneously embodies the free-
dom of artistic expression and carries within it the potential infringement of personality rights, particu-
larly the right to one’s image. The central question of this study is to what extent, and under what
conditions, street photography can be incorporated into the constitutional protection of artistic freedom,
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and how it may come into conflict with other rights. In Hungary, the legal evaluation of street photogra-
phy is framed by strict rules: under the Civil Code, the making and use of an image generally requires the
subject’s consent, with only two exceptions allowed. However, interpreting these places street photogra-
phy in a state of uncertainty. Data protection law imposes further restrictions, which is often incompatible
with the essential spontaneity of street photography. The study introduces the concept of “image context”
as a potential criterion to help mitigate conflicts between freedom of expression and personality rights.
From an international perspective, the differences in legal interpretation between the United States and
Europe are particularly striking. The study explains that certain provocative and agressive photographic
methods may be legally acceptable in the United States, while in Europe they would almost certainly
amount to a violation of rights. The paper highlights that continuous refinement of the legal framework is
necessary to ensure both the protection of the freedom of artistic expression and the respect for individual
privacy, as only then can be achieved a balanced relationship between these two rights.

Keywords: street photography, streetphoto, freedom of art, right to one’s image, right to
privacy

1. Bevezetés

A legendds és szamtalan nivés szakmai dijjal kitiintetett amerikai utcai fotografus, Bruce
Gilden védjegyévé vale médszere a vizudlis spontaneitas. Céleudatosan csatangol a tomegben
New York utcdin, majd egyszer csak kozel Iép valakihez, kamerajét vératlanul és agressziven a
gyanutlan jarékeld arcdba nyomja, hogy egy vakuvillands kiséretében mintegy kirabolja az
alany pillanatnyi pszichéjét, megorokitse drdmdjae, félelmée és szorongdsit, nyers érzelmeit,
testi és lelki sebeit. ,Embereket fényképezni sziikségképpen kegyetlen és aljas dolog. Csak az a
fontos, hogy szemiink se rebbenjen.” Gilden nem is zavartatja magat, az alanyai annal ink4bb.
Annak ellenére, hogy médszere etikailag hazédjiban is hevesen vitatott, jogilag nem az, tevé-
kenysége a (miivészi) szélasszabadsig korébe tartozik. Azonban 4ltaldnossigban nem a gildeni
médszer a jellemzé az Egyesiilt Allamokban sem.

Az utcai forografia (street photography) mint fotografiai, fotdmiivészeti mifaj — bar nehéz
behatarolni - tipikusan az urbdnus kérnyezetben, nyilvinos helyeken zajlé hétkéznapi életet
dbrézolja valamilyen médon. Gyakran sziirrealis és van, amikor merész. Lehet vicees és oromeeli,
parosulhat kénnyed vagy fekete humorral. Az ilyen fénykép jellemezhetd eleginsként, megindi-
toként vagy furcsaként. Mindegy, hogy szerepel-¢ rajta ember vagy sem, elegendd hozz4 az emberi
élet nyoma, jelenléte — fényben vagy drnyékban, szinesben vagy fekete-fehérben, vonalakkal,
egyensullyal vagy kompoziciéval. Ezek a fényképek a rendes hétkoznapi életet avatjak rendkivii-
livé, lényegiik a valdsdg rogzitése Ggy, ahogyan az van. Spontdn, nem megrendelésre késziil, 5nma-

1 Susan SONTAG: 4 fényképezésrél (ford. NEMES Anna). Budapest, Helikon, 2023, 58.
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giban nincs hirértéke.? Erzelmi kapcsolatokat is kialakithat emberekkel vagy magaval az élettel.?
Gyakori, hogy a fotds a varatlan, spontén, védtelen, intim, szokatlan, meglepd, furcsa, bizarr, gro-
teszk témdkat és élethelyzeteket keresi és 6rokiti meg.* Amennyiben a képen ember(ck) is
szerepel(nek), a felvétel készitése 4ltaliban gyorsan, tipikusan az alany tudomdsa nélkiil toreénik,
ami az élethelyzet véletlenségét biztositja — az ilyen képek sohasem bedllitottak’

Ugyanakkor tobb is lehet, mint passziv megfigyelés — ilyen értelemben ,,[a]ki fényképez,
azt ugy érdeklik a dolgok, amint vannak, valtozatlan szatus qudjukban (legaldbbis addig, amig
meg nem sziiletik a »jé« kép), mds széval: a fényképész cinkossédgba keriil mindazzal, ami
érdekessé, fotdzdsra érdemessé teszi a témat — még ha ez az érdekesség egy mésik ember szenve-
dése vagy balszerencséje is”. Eppen ebbél fakad, hogy ugyan a mifajban rengeteg ilyen vagy
olyan korillmények kozote készile fotd valtote ki komoly kritikusi elismerést, és e pillanatok,
érzések és élmények koziil sok az iddk folyaman hires dbrazoldssa valt, gyakran szdmolni kel-
lett és kell azzal, hogy a fotdkon szereplé személyek maganszférajinak oltalma, a képmdsihoz
valé jogosultsdg sérelmet szenvedhet.” Ehhez jérul mégaz is, hogy nyilvinossig elé tardsuk ese-
tén masok véleményt formalhatnak a kép tartalmdrél, a képen szereplé emberekrdl, taldlgatd-
sokba bocsatkozhatnak, észrevételeket tehetnek.?

A fotdzds tobb irdnyzata — igy az utcai fotogréfia mifaja is — tobbnyire egyéni elhatdrozd-
son alapulé individudlis alkotémunka eredménye, nincsenek kiilén szabélyozva e tevékenység
végzésének feltételei, és az nem is feltétlentil indokolt.” Az utcai fotografia mifajanak kialaku-
ldsa a 19. szdzad masodik felére tehetd,' és napjainkra a digitalis technoldgia, az internet és a
kozosségi média adra lehetdségek révén meglehetdsen sokat valtozott. Az analdg fényképezés
korszakdban még nagy jelentdsége volt annak, hogy a fényképet nem lehetett konnyedén elké-
sziteni, a digitdlis kor viszont lehet6vé teszi a képek tomegének termelését, befogadasat, tobb-

2 David GIBSON: Street Photography. A History in 100 Iconic Images. Miinchen, Prestel, 2021, 6.; Rob YARHAM
(szerk.): Masters of Street Photography. Lewes, Ammonite, 2021, 10.; Meir WIGODER: Some Thoughts about
Street Photography and the Everyday. 25(4) History of Photography (2001), https://doi.org/10.1080/03087298.2
001.10443239, 368.

3 Laszlo MOHOLY-NAGY: Painting, Photography, Film. London, Lund Humphries, 1969, 29.

4 Catherine E. CLARK: The Commercial Street Photographer: The Right to the Street and the droir 4 l'image in
Post-1945 France. 16(2) Journal of Visual Cuiture (2017), https://doi.org/10.1177/1470412917716482, 227.

5 Claudia CuADOR: From Street Photography to Face Recognition: Distinguishing Between the Right to Be Seen
and the Right to Be Recognized. 41(2) Nova Law Review (2017) 242.

6 SoNTAG i m.(1.]j.)21.

7 Mady GILLESPIE: Between Surveillance and Street Photography: The Ethics of Putting Strangers on the Internet.
10(2) The iJournal (2025), https://doi.org/10.33137/ijournal.v10i2.45413, 93.; CUADOR i. m. (5. lj.) 246.

8 Hayleigh BosHER: Forced Faming: How the Law Can Protect Against Non-Consensual Recording and
Distributing of a Person’s Voice or Image. 28(3) Commaunications Law (2023) 120.

9 Kiss Zoltan Karoly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Az épitészet, a_fordmiivészer és az alkalmazott miivészetek jogi
szabdlyozdsa. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2021, 141. Ettdl elkiilonithetd a dokumentarista fotogréfia, amely
szdndékoltan bizonyos tdrsadalmi eseményeket és élethelyzeteket rogzit egy adott térben és idében, és a térsadalmi
viszonyok valdsagos és hiteles bemutatdsdra torekszik. Vannak 4tfedésck az utcai fotogréfiaval, de a dokumentarista
miifaj sokkal inkdbb magiban foglalja a sajtd, a miivészet, az oktatds, a vallds, a szocioldgia stb. céljait is.

10 Jennifer TUCKER: Eye on the Street. Photography in Urban Public Spaces. 114 Radical History Review (2012),
https://doi.org/10.1215/01636545-1597979, 7-8.
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sz0rozését és terjesztését.! A fényképezés a mindennapi életiink része lett, és — sziikségszertien
intimitdsvesztést eredményezve — ) tdvlatokat nyitott az ember és a vildg kozotti kapesolat-
ban."? Ezért talan indokolt lehet valamilyen médon elhatdrolni egymast6l a miivészi és a nem
muvészi fotogréfidt; az el6bbi esetben a kiinduldpont a fotografia miivészi alkotdsként, mavé-
szi onkifejezésként valé tirsadalmi felhaszndldsinak ténye (vagy igénye) lehetne, tullépve a
képkészités hétkoznapi tomegességén.'* De mi a mivészeti alkotds, és ki a mivész, aki azt meg-
alkotja? Hogyan kertilhet dsszetitkozésbe a miivészi onkifejezés szabadsiga mint alapjog egyéb
személyiségi jogokkal? Miért konnyebb Gildennek az Egyesiilt Allamokban az, ami Eurépa-
ban és hazdnkban mér akadélyokba ttkézik?

Jelen tanulmény kizdrélag annak a kérdésnek az aspekeusaival foglalkozik, hogy az utcai
fotogrfia mint alkotds miként értelmezhetd a képmashoz vald jog és a szolds- és miivészeti
szabadsdg metszéspontjiban. Vilaszt keres arra a kérdésre, hogy mennyiben jelenti a sz6l4s és a
miivészet szabadsdganak korldtjat a képmdshoz valé jog (egyéb személyiségi jogokkal 6sszefiig-
gésben). Noha lehetnek 4tfedésck, nem foglalkozik az ismert személyekrél, kozszereplokrd
készilt felvételekkel, sem a sajtofotdkkal. Nem targyalja tovébbd a karikatarakkal, a manipu-
lale vagy mesterséges intelligencia 4ltal generdlt képekkel, a térfigyeld rendszerekkel, a képmi-
sok kereskedelmi és rekldmcélu felhasznédldsival vagy a képek szerzdi jogi problémdival
osszefliggd kérdéseket sem. A tanulmény kifejezetten a miivészet szabadsaga talajén 4116 utcai
fotografia miifajdra és az ezzel sszefiiggésben felmeriild személyiségi jogi kérdésekre koncent-
ral a hatdlyos jog alapjan.

2. A miivészeti alkotas szabadsigdnak alapjoga:
a fénykép mint sajitos sz6las

Mint minden miivészet, hazdnkban a fotémivészet is az Alaptorvény X. cikkének hatdlya ald
esik, amely régziti a tudomdnyos kutatds és a miivészeti alkotds szabadsdgat, azonban nem ad
fogddzét a mivészeti alkotds mibenlétének megallapitasihoz. fgy mér az alapallas is bizonyta-
lan, mivel maginak a mtvészetnek a pontos jogi definidldsa is nehézségekbe titkozik, ha nem
lehetetlen® - az sziikségképpen mds személyek édltal valamilyen értékitélet alapjin hatdrozhatd

11 SAp1 Edit — PREM Kata Zséfia: A fordmiivészeti alkotdsok szerzdi jogi sajatossdgai és az internetes felhaszndlas
nehézségei. In Medias Res, 2024/2., https://doi.org/10.59851/imr.13.2.10, 155.; SZEGHALMI Veronika: A kép-
mds polgri jogi védelme és a hazai szabélyozds alapvonalainak 4ttekintése eurépai példakon 4c. Médiakurard,
2014/1., 53.; Philip EwiNG: Influencing Copyright Law: Re-Evaluating the Rights of Photographic Subjects in
the Instagram Age. 17(2) Obio State Technology Law Journal (2021) 323.

12 MARTINCSAK Kata: Egyszer volt az ember... Gondolatok egy épiild archivumrdl, avagy a tdvolodé 90-es évek vi-
laga. Fotémiivészet, 2025/2., 110.

13 Kiss i m. (9.1j.) 141-142.

14 V6. PFIsSZTNER Gdbor: Mi a ,,fotdmiivészet”? Kisérlet egy fogalom meghatdrozasara. Fotdmiivészet, 2000/4., 5.

15 SAr1 Edit — HALASZ Csenge: Mephisto hamarosan 6tvenéves. Az alkotds és a véleménynyilvanitds szabadsagdnak
szerzdi és személyiségi jogi litkozéspontjai. In Medias Res, 2021/1., hetps://doi.org/10.59851/imr.10.1.10, 129.;
KortaYy Andras: Dorian Gray képmdsahoz vald jog: a miivészet szabadsdgdnak onall6 alapjogi jellegérsl. In
Kortay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016, 66.; SOLYOM Péter: A miivészet szabadsiga és az esztétikai itéletek. Justum Aequum Salutare,
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meg.'® Leginkabb a ,ha nem kérdezik, tudom, ha kérdezik, nem tudom” Szent Agoston—i gon-
dolatdval lehet megragadni,"” egyébként a tautoldgia veszélyét rejti.

Ettdl fuggetleniil jogi kiindulépontként rogzithetd, hogy a mivészet szabadsagédnak alap-
jogit az Alkotmanybirdsdg a kezdetektdl fogva egyértelmtien a kommunikdciés alapjogok
korében helyezte el és a véleménynyilvénitas jogibél eredeztette. Indokoldsa szerint térténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvénitas szabadsdgat korldtoztak, sérel-
met szenvedett nemesak a tarsadalmi igazsdgossig, hanem az emberi kreativitds is, és csokkent
az emberben rejld képességek kibontakozésanak lehetdsége.'® A miivészeti alkotdsban a szélds,
a kozlés és a vélemény ugyan nem szavakban fejezddik ki, az a gondolatok kozvetitésének fon-
tos eszkoze.”” Alapja tehdt egy tény vagy értékitélet miivészi formdban, sajdtos formanyelven
val6 megjelenitése.

Hangsulyozandé, hogy a sz6ldsszabadsig és a véleménynyilvinitds szabadsiga nemcsak a
politikai és a kozéleti események vagy hirértékkel rendelkezd kozlések kifejezését és tovabbita-
sit jelenti, hanem mindenféle kozlés — a mtvészi szolds — szabadsdgat is, fiiggetleniil a kozlés
modjatdl, éreékérd] vagy erkolesi megitélésétdl.® Az Alkotmanybirdsig megfogalmazésa sze-
rint a mivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog a mivészeti alkotémunka szabadsdgat, a
mivész korldtozdstol mentes onkifejezését, valamint a mivészeti alkotdsok nyilvdnossig elé
tardsdnak, bemutatdsdnak és terjesztésének szabadsagat jelenti, azok formajétél és tartalmaedl
fuggetleniil.?! A testiilet érezhetden az allami beavatkozdssal szemben fogalmazza meg e jog
tartalmdt, ugyanakkor a muavészet szabadsagit egésziti ki az ,4ltalinos cselekvési szabadsdg”
(emberi méltdsdg) joga is olyan szubszididrius alapjogként, amelyet mind az Alkotmdnybiré-
sdg, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjinak védelmére.?
Egyrészt az dllam nem avatkozhat be a mtvészet szabadsdgaba és nem korlatozhatja azt onké-
nyesen, masrészt koteles kialakitani a miivészeti alkotdsok létrejottét tdimogatéd intézmény-

2007/2.,97-98.; TOROK Bernat: A miivészet a szdlasszabadsdg korében. A miivészi szabadsdg 6ndllé alapjogi ne-
vesitésének értelmérél. BUKSZ, 2017/2., 164.

16 CSEPORAN Zsolt: A miivészeti élet és a tudomdany szabadsdga. In JAKAB Andrds et al. (szerk.): Internetes Jogtudo-
mdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter — JAKAB Andras), 2023, hetps://bit.
ly/42PbIsN [2]; CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdgdnak mozgéstere az Alaptdrvény keretei kozétt. Seript-
ura, 2014/1., 160-161.

17 Szent Agoston: Vallomdsok (ford. VAROSI Istvdn). Budapest, Szent Istvin Térsulat, 2007, Tizenegyedik koényv
XIV. fejezet.

18 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, indokolds, I11. 2.1. pont; v6. NAGY Mérta: A szélds szabadsaga versus (2) mivészi
onkifejezés szabadsdga. In BALAZS Gébor et al. (szerk.): Entartete Kunst, avagy az elfajzott mitvészet: tanulmanyok
Max Nordau halilinak szdzadik évforduldja alkalmabdl. Szeged, Szeged Humanities Press, 2024, 252-259.

19 1/2019. (IL. 13.) AB hatérozat, indokolds [36]; CSEPORAN i. m. (16.]j., 2023) [7]; CSEPORAN Zsolt: A miivészet
szabadsdgdnak jogosultjai és a joggyakorlds alternativédi. Scriptura, 2015/1., 65. Vita tdrgya, hogy 6nallé alapjogi
védelemben részesiil-e a véleménynyilvénitds joga mellett, vagy pedig oltalma belesimul annak kereteibe, 14sd
CsEPORAN i. m. (16. ]j., 2023) [36].

20 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolas, IV. 2. pont; HALMAI Gabor: Kommunikdciss jogok. Budapest, Uj

Mandatum, 2002, 23.

24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat, indokols, II. 1. pont.

22 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, indokolds, III. pont.
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rendszert.”® Az éllam a mtivészi alkotdsokon keresztil kifejezett alkot6i tevékenységet, mivészi
széldst, annak kozlését részesiti védelemben,** amihez csupdn az sziikséges, hogy az alkotds
véleményként, szélasként értelmezhetd legyen — az, hogy annak tartalma érthetd-e a befogadé
szdmdra, irrelevans.?

Ennek megfelel6en illeszthetd a rendszerbe az utcai fotogrédfia mint mivészeti alkotds
(feltéve, hogy azt kreativ tevékenységnek, alkotéi onkifejezésnek tekintjiik). A fotdmuvészet
mér régota 6ndllé miivészeti 4g, azonban kétséges lehet, hogy mit tekintiink fotémiivészetnek
¢s hogyan hatdroljuk el egymdstdl a privat vagy csalddi fotdkat és a mivészi fényképeket.
A privét vagy csalddi képek tomeges mennyiségben kertilnek fel a vildghdldra és a kozosségi
oldalakra, de ezek egy id6 utdn feledésbe meriilnek — a cél ezek esetében kevésbé a miivészi
onkifejezésben keresendd. Az ezt meghaladd szintet lehetne fotémivészetnek tekinteni,?® azt,
ahol — Moholy-Nagy Lészl6 fennkolt szavaival — a latds mint ¢letfilozéfia jelenik meg.>”

Erdemes kiilon megemliteni, hogy a szerzéi jogrél sz6l6 torvény az oltalom kérében kife-
jezetten nevesiti a fotdmuvészeti alkotdst, de e mindség elismeréséhez — a szerzéi jogi védelem-
hez — csupdn az egyéni, eredeti jellegnek kell megfelelnie, ami nem figg mennyiségi, min8ségi,
esztétikai jellemz8kedl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélectdl.?® Ilyen értelem-
ben mindenki, aki valamilyen eszkozzel fényképet készit, szerzévé valik, és az 4ltala készitett
kép a szerzéi jog targyi hatdlya értelmében a miivészet teriiletére esd alkotdsnak mindsil és
védelem alatt 4l1.% Az, hogy az alkotds mindségileg ténylegesen miivészetinek minésiil-e, szer-
z6i jogi szempontbdl kozombos.

Az viszont tovdbbra is érdekes és nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy — a szerzéi jog
targyi hatédlydtdl elvonatkoztatva — hol van a hatdrvonal a mtivészi és a nem muvészi alkotds
kozote és aze kik hivatottak meghatdrozni. Tekintettel arra, hogy a mivészet szabadsdga a véle-
ménynyilvanitds szabadsagibol eredeztethetd, a ,,miivészi sz6lds” nem jelent alapjogi tébbletet,
konkrét képmasvédelmi szempontbél viszont a miivészi cél védelmi funkciét tolthet be (ha
példaul jogszabalyi szinten megjelenik, mint — ahogy késébb sz6 lesz réla — Németorszégban).
Ebbél a szempontbdl kiilonbséget lehet tenni az olyan muvészek kozote, akik miivészi statu-
szt valamilyen tigabb vagy sztikebb korben, szabélyozott, formalis eljards keretei kozott meg-
dllapitottdk, példdul mtvészeti felsGoktatdsi intézményben szereztek oklevelet, akik miivészi
alkotdsait e korokben elismerik, azaz miivészi stituszba emelik 8ket, vagy akik hivatasszertien
foglalkoznak forogréfidval, és azok kozott, akiknek az alkotdsait a kozonség befogaddként
miuvészinek {téli meg, mert egyszerten tetszenck neki a mivek.* Frezhetéen igencsak képlé-

23 KOLTAY i. m. (15.1j.) 58-59.

24 LANCOS Petra Lea: A tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdga. In JAKAB Andrias (szerk.): Az Alkotmany kom-
mentdrja. Budapest, Szdzadvég, 2009, 2618.

25 KoLTAY Andrds: A véleményszabadsdg alkotményos védelme az Alaptorvény elsd évtizedében. Acta Humana,
2021/2., https://doi.org/10.32566/ah.2021.2.3, 42.

26 Kiss i m. (9.1j.) 139-140.

27 Sibyl MOHOLY-NAGY: Moholy-Nagy. Experiment in Totality. Cambridge, MIT, 1969, 62.

28 1999. évi LXXVL. tdrvény a szerzéi jogrdl 1. § (2) bekezdés i) pont, 1. § (3) bekezdés.

29 Gusicz Fléra Anna: Fényképek az interneten, avagy a fényképek vilaghdlon valé megjelenéséhez kothetd szerzoi
jogi problémak. Infokommunikdcié és Jog, 2017 /kiilonszam, 17.

30 CSEPORAN Zsolt: A miivészeti alkotds szabadsdga a gyakorlatban. Az alanyi kért megilleté kiegészitd jogosultsdg.
JURA, 2014/2., 190-193. Jogilag valdszintileg konnyebb megragadni a tudomény szabadsigénak tartalmét, mert a
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keny lehet a személyi kor hatdra — az utcai fotografia mint szitkebb miifaj meghatdrozasa
hasonléan nehéz feladat, mivel az folyamatosan valtozik.*

Ugyanakkor a muvészeti alkotdson keresztiil torténé egyéni 6nkifejezés nem korldtlan
jogosultsdg, azt a birdi gyakorlat egyfajta sajétos véleményként, sz8ldsként kezeli, és korltait a
véleménynyilvanitds szabadsigéval osszefiiggésben kialakult szabalyok mentén itéli meg?*
A mivészeti alkotds szabadsiga a véleménynyilvdnitds szabadsigdnak ,anyajogdbdl” levezet-
hetd alapvetd jogosultsig. Ez gyakran titkozik mésok alapjogaival, példdul az emberi méltésag-
gal vagy az abbdl fakadé dltaldnos személyiségi joggal® — a polgari jogi személyiségvédelem
teriiletén a magdnélet védelme és egyéb, e korben értékelhetd személyiségi jogok, példaul a kép-
més és a személyes adatok védelme mertilhet fel.

3. A polgari torvénykonyv személyiségvédelmi montdzsa

A Polgari Térvénykéonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) kiilon nevesitett védelmet biztosit
a személyiség ama részértékeinek, amelyek sajitos jellege ezt indokolja. E részéreékek kozil
azok a legalkalmasabbak a kiilon jogi védelemre, amelyek a legjobban elkiilonithetdk a szemé-
lyiség Osszetett egészétdl — ilyen példaul a képmds.>*

3.1. A fényképbe zart identitds

Az ember képe személyiségének hordozdja, azonositja és megkiilonbozteti mas személyekedl, a
személy individualitasinak, egyedi és megismételhetetlen voltdnak testi valésigat fejezi ki.
E testi valésag tarsadalmi megnyilvanuldsa tikrozédik mas személyek tudatdnak vilagéban.
Kozvetve kifejezheti a személy belsé tulajdonsigait, jellemét, értelmi, érzelmi vilagit, azaz esz-
mei tartalmat is hordoz.” Az emberi kép titkr6z8désének, észlelésének, megismerésének, meg-
érzésének, rogzitésének, valamint utdnképzésének specialis eszkdze a képmds, amely az emberi
kép targyiasuldsar jelenti, az a személytdl fiiggetlenii] létezik, de nem lehet elvalasztani a sze-
mélyiségtol, mert azt kozvetiti a kiilvildg szdmdra.>® Ez azonban az érintett személy szdméra
kulsd - tdrgyiasult — valdsdg, ezért érdemel jogi védelmet.”

tudomény az Alaptorvény szerinti tudoményos igazsig kérdésében és a tudomanyos kutatasok értékelésében a valo-
sdg bizonyos sarokpontjai kézott mozog, ellentétben példul a fotografiai torténetmesélés vizualis narrativdival.

31 Justus DUHNKRACK: The Art of Regulating the Arts — Artistic Street Photography and the Limits of EU Regulation.
15(1) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2020), hteps://doi.org/10.1093/jiplp/jpz153, 67.

32 KortAy i m. (15.1j.) 70.; CSEPORAN i. m. (16. ]j., 2023) [20].

33 ZaxARIAS Kinga: Az alapjogok fogalma. In JAKAB et al. (szerk.) i. m. (16. lj.), 2025, hteps://bit.ly/3R8jSDq,
[75].

34 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1979, 59-61.,
286.

35 Uo. 509.

36 Uo. 511-512.

37 Uo. 507.
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A személyiségi jogok a kialakuldsuk kezdetén a személyt még egyértelmutien mint tulajdo-
nost védeék — kiilondsen igaz ez a képmashoz valé jogra.?® A képmds mint a személyiségtsl
kulonvélt, de azt megtestesitd megjelenése materialis hordozdéeszkozon, annak trgyiasult for-
mija, azaz a fénykép dolognak (vagy digitdlis adatosszességnek) minésiil, és ilyen médon a sze-
mély mint tulajdonos rendelkezési korébe tartozik.” A személy létezésétél elvalaszthatatlan a
lathatésiga, képe, ebbdl fakaddan annak 6nallésult anyagi reprodukeidja, képmdsa sem von-
haté ki az érdekkorébol. Susan Sontag szerint ,,[f]ényképezni annyi, mint birtokba venni a
lefényképezett targyat”.** Ilyen értelemben a fénykép egyfajta viszonyt létesit a valdsiggal:
a személy képmdsa térgyiasul a mds 4leal réla készitete képben. Ez alapjin pedig az érintett
kvézi tulajdonosként alappal tarthat igényt arra, hogy tulajdonosi mivoltaban ne haborgassak.
A képmaishoz vald jog — mint maginjogunkban nevesitett személyiségi jog — az emberi méles-
sagbdl ered, és kifejezetten szoros kapcsolatot mutat a magénélethez és a személyes adatok
védelméhez valé joggal.

3.2. Fényképek feszes keretben — a hozzajarulas f6szabélya

Az utcai fotogréfidval kapcsolatban elséként a Ptk. képmdshoz valé jogrol sz6l6 2:48. § (1)-(2) be-
kezdését kell vizsgalat tdrgyava tenni. Az (1) bekezdés alapjin egy képmids ,elkészitéséhez és
felhasznaldséhoz az érintett személy hozzdjaruldsa szitkséges™. A (2) bekezdés kée kivételt neve-
sit a szabaly aldl: ,Nincs sziikség az érintett hozzdjéruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elké-
szitett felvétel felhaszndldsahoz tomegfelvétel és nyilvdnos kozéleti szereplésrdl késziile felvéeel
esetén.” A normaszoveg egyértelmiien fogalmaz: a képmds — adott esetben fénykép — elkészité-
s¢hez az érintett személy hozzdjaruldsit irja el6 fészabalyként. A szakirodalom és a birdi gya-
korlat alapjan kiemelendd, hogy az engedélyezésre irdnyuld jogosultsdgok kiilon értelmezendék,
tehdt kiilon engedély sziitkséges a képmis elkészitéséhez és kiilon engedély annak felhasznaldsa-
hoz,*! tovébba irrelevans, hogy az adott kép milyen forrasbél szdrmazik, eredetileg dnként tet-
ték-¢ kozzé vagy sem.*

Ezzel a magyar jog kifejezetten szigort feltételeket szab a képfelvétel elkészitéséhez, amit a
kariai gyakorlat abban a tekintetben megerdsit, hogy a jogsérelem megéllapitasihoz adott eset-

38 SOLyoMm Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kiado, 1983, 23-24.

3 Az angolszész jogban a képmds haszonszerzési, kereskedelmi célu felhasznaldsaval kapesolatos kérdéseket is (right
of publicity) tulajdonjogi alapokra vezetik vissza. Thomas WRIGHT: Reformation of the Right of Publicity. 9(1)
Belmont Law Review (2021), hteps://doi.org/10.2139/ssrn.3802903, 40. A képmds lehet rajz, karikatura, vézlat,
festmény, grafika, szobor, film vagy videofelvétel is, tulajdonképpen bérmilyen képi megformalds. TATTAY Leven-
te: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzok Kozlonye, 2004/9., 3.; TORO i. m. (34.1j.) 522.

4 SoNTAG i. m. (1.1j.) 10.

41 Debreceni [télétabla Pf20.113/2025/6.; Karia Pfv.20.106/2024/4.; Karia Pfv.21.287/2023/6.; Kuria
Pfv.21.138/2021/7.; BDT2022. 4549.; BH2008. 266.; BDT2007. 1682. Ahogy a bevezetésben szerepelt, jelen
tanulmény a hatdlyos jogszabalyokat veszi figyelembe, de megemlitendé, hogy a Polgéri Térvénykonyvrél sz6l6
1959. évi IV. térvény 80. § (1)-(2) bekezdésén alapulé szabalyozés szerint a képmdssal térténd ,visszaélés” volt
tiltote, és az érintett hozzdjaruldsdra csupan a képmds nyilvanossagra hozatalahoz volt sziikség.

42 Kuria P£v.20.981/2022/6.; BDT2020. 4126.; PJD2016. 21.
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ben nincs szitkség arra, hogy az érintett egy felvételen bérmely személy — az dtlagos néz6 — szé-
mara konkrétan felismerhetd legyen, hanem elégséges, ha a szlikebb kornyezete, akar csak
néhdny ember tudja, hogy ki az, aki a képen latszik.* A szabaly csak annyiban megengeds,
hogy az engedély megaddsa nincs alakisdghoz kétve, az torténhet irdsban, széban és rdutalé
magatartissal is, ez utébbi megvalésulhat példdul a fénykép elkészitésének észlelésekor a tilta-
kozis hidnyaban, amikor az érintett személy tudomdssal bir arrél, hogy fényképezik, de nem
tesz ellene semmit.* Tovabb4 a sérelmes helyzet utdlag is kikiiszobolhetd: az engedély a felvétel
elkésziltét kovetden is megadhatd. A hozzdjérulds kifejezett vagy hallgatélagos voltara kilon-
b6z8 élethelyzetekben kilonbozé mérce alkalmazandé a biréi gyakorlat szerine, igy példdul
lehetséges, hogy az érintett — noha észleli a felvétel készitését — nincs abban a helyzetben, hogy
egyértelmu tiltakozdsét fejezze ki, mds esetben viszont médjdban 4ll szabad akaratdt érvényesi-
teni és donteni a hozzéjiruldsrol.

A kép elkészitéséhez valé hozzdjaruldssal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az érintett
legtobbszor akkor szerezhet tudomdst egy fénykép elkészitésérdl, amikor az nyilvinossdgra is
keriil, azaz a tényallds masodik fordulata, a felhasznélds megval6suldsakor, de akkor sem feltét-
leniil. A felhaszndlds jellemzéen a képmés nyilvanossdgra hozatalat jelenti, de annak mindsiil a
kiéllitds, a sugdrzds, a sokszorositds stb. is, és annak engedélyezése kiilén részjogositvanyként
jelenik meg, tehdt az elkészitéshez valé hozzédjirulds nem jelenti egyben a felhasznalishoz valé
hozzdjéruldst is,* vagyis a jogszertien, hozzdjiruldssal készitett felvétel jogszertitlen felhaszna-
lasa is lehetséges.”

A hozzéjirulds fészabdlydnak eldirdsdval a jog egyfajta biztonsdgérzetet nyujt a személy
szdmdra vagy inkabb annak ldtszatdt kelti. Azt az illazi6t teremti meg, hogy az engedélye nél-
kil nem késziilhet réla fénykép. Ez a jogvédelem szempontjabdl fontos tényezd, de taldn cél-
szerti 6szintén kimondani, hogy ha példéul utcin mobiltelefonnal torténik a fényképezés,
akkor az tdrsadalmi valésigunkban mar gyakorlatilag fel sem tinik, és ha a fénykép példaul
killitdson vagy fotokonyvben — vagy az online térben — jelenik meg, akkor sem biztos, hogy
az érintett tudomdst szerez réla. Ez persze magin a jogsértésen elvileg nem véltoztat, csak
homaly fedi a jogsértést.

A képmas elkészités¢hez és felhasznalaséhoz szitkséges hozzdjéruls aldl a torvény tehae
két kivételt enged: a tomegfelvételt és a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvételt, amelyek

4 Févarosi [téléeabla P£20.377/2023/7.; Kuaria Pf.21.211/2018/7.; Karia Pf.IV.22.156/2011/6.; BDT2009.
1962.

44 Kuria P£v.20.348/2023/5.; Karia Pfv.21.138/2021/7.; Ktria Pfv.21.177/2019/4.; BDT2019. 4001.; Legfelsébb
Birdsag Pfv.IV.20.693/2010/7.

4 BORONKAY Miklés: A képmishoz és a hangfelvételhez fliz6d6 jog. In CseHI Zoltan — KorLTay Andrés —
NAVRATYIL Zoltdn (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban. Az 1j Polgiri Torvénykinyvre és
az 4j Biintetd Torvénykonyvre rekintertel. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 18. Ahogy figyelembe kell venni azt is,
hogy az évtizedekkel korabban hozzéjéruldssal készitete fényképfelvételnek a jogutdd altali engedély nélkiili fel-
hasznaldsa jogsértést val6sit meg akkor is, ha az idémulds — akér évtizedek eltelte — kdvetkeztében az érintett sze-
mélyének felkutatdsa, hozzdjarulisinak megszerzése nem vagy csak jelentds nehézségek drdn lenne lehetséges.
BDT2009. 1962.

46 SzEGHALMI i. m. (11.1]j.) 55.

47 Kuria Pfv.20.138/2024/4.; Karia P£v.20.981/2022/6; Kuaria P£.20.290/2022/6.; Févérosi Itélétabla
P£20.398/2021/7.; Kuria P£v.20.029/2021/5.
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értelmezését a birdi gyakorlatra bizza. Ezek az utcai fotografidval kapcsolatban kiemelt jelentd-
séggel birnak, de nem mindig képesck a bardtsigtalan jogi kornyezet okozta fesziileségek oldé-
sdra. Megjegyzendd, hogy e két kivétel alapjan lehet megitélni az utcai fotografidn kivil a
konkrétabb dokumentarista fotdkat, a sajt6- és a riportfotdkat is, amelyek a koziigyekkel, eset-
legesen a kozérdeklédésre szamot tartd eseményekkel és a tdjékoztatdssal is szoros osszefliggést
mutatnak, igy — a hirértékkel nem rendelkezé utcai forogréfidval szemben — a véleménynyilvé-
nitds szabadsaga korében joval biztosabb helyet foglalnak el.

3.3. ,A tdmeg megsemmisit mindent, [...] ami személyes™ — a tomegfelvétel
kivétele

A fénykép elkészitéséhez és felhaszndldsahoz nincs szitkség az érintett hozzdjéruldséra tomeg-
felvétel esetén. A birdi gyakorlat szerint ilyennek mindsiil a jellemzdéen kozteriileten késziile
képfelvétel, amelyen emberek 6sszessége, sokasdga, csoportja lithatd, de ide tartoznak példdul a
kidllitdsokon és a sportrendezvényeken késziilt felvételek is, amelyck esetében az dbrizolds
modja nem egyéni, a felvétel 6sszhatdsdban 6rokit meg a nyilvdnossig eldtt lezajlott eseménye-
ket.# A biréi gyakorlat ide sorolja tovdbbd a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrél, vala-
mint a tdj- és az utcarészletekrdl késziile felvételeket, amikor nyilvanos kozteriileten késziile
képfelvételekrdl van sz6, és nem feltétleniil emberek csoportja vagy tomeg szerepel rajta, hanem
csupdn egy vagy néhdny személy. Mindezt azzal az érveléssel lehet aldtdmaszeani, hogy tomeg-
felvétel esetében a képen nem az egyének kilon-kilon hivjak fel magukra a figyelmet, hanem
mint sokasdg vannak jelen, és a felvétel célja nem az egyes személyek egyéni dbrdzoldsa.’® Bar a
jogirodalmi élldspontok nem egységesek, ez utdbbi kategéria alapjén lehetne megitélni az
olyan fényképfelvételeket, amelyeken a személy jelentéktelen vagy véletlen szerepldje a kép-
nek,” a hangsaly nem a személy egyediségén van, az alarendelt az 6sszhatdshoz képest.5

Az utcai fotografia szempontjabdl a tomegfelvétel mint kivétel nehezen megfoghatd tdm-
pont, mert paradox mddon egy ilyen fényképnek hidba nem az egyes emberek 4dbrazoldsa a
célja, hanem az osszhatds megjelenitése, ahhoz mégiscsak sziikség van arra, hogy emberek sze-
repeljenck a képen. Ha nem szerepelnek rajta emberek, akkor nincs sziitkség az 6sszhatds meg-
itélésére, és nincs vita sem. A tomegfelvételen az egyének ugyan felismerhetSk lehetnek, a
hangsuly azon van, hogy nem egyediesitett médon, hanem 6sszességiikben dbrézoljdk dket.
Ennck megfelelden egy eseti birdsdgi dontés szerint a tomegfelvételbél valé technikai kiemelés
engedélykoteles tevékenységnek mindsil, mert ilyenkor az érintett mdr nem mint a tomeg
része, hanem mint egyediesitett személy szerepel a felvételen.> Kérdés, hogy ez az allispont

48 José ORTEGA Y GASSET: A timegek lizaddsa (ford. PuskAs Lajos). Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1938, 6.

49 BH1985.17.

50 PETRIK Ferenc: A személyiségi jogok az 0j Polgari Torvénykonyvben. Magyar Jog, 2004/5., 268.

51 SzeGHALMI i m. (11.1j.) S6.

52 MAJTENYI Laszlé: Az informdcids szabadsdgok. Adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvinossiga. Budapest,
CompLex, 2006, 35.

53 BH1985.17.
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megfelel6 megolddst nyujt-e, mivel egy utcai fotogrifia esetében ilyenkor dhatatlanul esztétikai
éreékelésbe kell bocsatkozni, hogy vajon kiilén-kiilon felhivjik-e a képen szerepld és egyébként
felismerhet emberek magukra a figyelmet vagy sem, milyen mértékben egyedi a képen sze-
replé egy vagy tobb személy, és milyen méreékii lehet a technikai eszkdz (zoom) haszndlata,
amelynek révén a sokasigban egyébként is felismerheté személyek mar jobban individuali-
zilédnak. Tehdt nem arrdl van szé, hogy az érintett személy felismerhetd-e a képen vagy sem,
hanem arrél, hogy masok konnyebben észreveszik-e 6t a képen.

Tovébbi adalék, hogy a jogirodalom kiilonbséget tett a tomegfelvételek kozott azok hely-
szine alapjdn.’* A tomegfelvétel késziilhet egyrészt olyan eseményen, ahol szokdsos a fénykép-
vagy filmfelvétel készitése (ezért aki azon részt vesz, szdmolnia kell azzal, hogy személyét
megorokitik), masrészt olyan helyen is, ahol szokdsosan nem lehet a felvétellel szdmolni (ez
esetben az egyes személyek kiemelésére, felismerhetd dbrazoldsukra csak a hozzdjaruldsukkal
keriilhet sor). Azonban az, hogy szokdsos-c képfelvételt késziteni egy adott helyszinen vagy
sem — példaul kiallitdson, koncerten, sétdléutcén, turisztikai latvinyossigndl, étteremben,
strandon stb. —, napjainkban pusztan azaltal teljesen hasznalhatatlan timpontta vélik, hogy
mobiltelefonokkal is készitheték képfelvételek™ (ilyenkor joval kevésbé észlelheté a fénykép
elkészitése, mint fényképezdgép hasznélata esetén). Ezzel szemben az egyediesités szempontja
nagyban fligg attdl, hogy a tomegfelvétel milyen eseményen késziilt, mivel az nyilvdnos koz-
életi eseménynek is mindsiilhet, amely mér mas megitélés ald esik.

3.4. A ,,dicséség halhatatlansagédnak” 4ra* — a kozéleti szereplés kivétele

Az érintett hozzdjaruldsira a nyilvanos kozéleti szereplésrdl készile felvétel esetében sincs
szitkség, amely kivételnek nincs egységes jogi definicidja. A kozéleti szereplés leginkabb a
demokratikus kozéletben valé részvétellel, a politikai-kozéleti vitdkkal, a kozéleti szereplok
birdlhatésdgdnak méreékével fugg ossze, és a Ptk. is kiilon rendelkezésben szdl a kozéleti sze-
replék személyiségi jogainak tagabb korben valé korldtozhatdsdgirdl (2:44. §). Ilyen értelem-
ben kézéleti szereplésnek az szdmithat, ha valaki a kéziigyek szabad vitatdsae biztosité alapjogat
gyakorolja.>’

Fontos ugyanakkor, hogy a kozszerepléi mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése,
amelynek £6 szempontjai a konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak. A kozéleti vitdban érin-
tettek személyi mindségének vizsgdlata sordn az elsddleges szempont az, hogy a megszdlalé
valamely kozéleti — tarsadalmi, politikai — kérdésben fejti-e ki nézeteit. Az Alkotméanybirdsdg

54 SzEGHALMI i. m. (11.1j.) 56.; PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd-helyreigazitis. Budapest, HVG-
ORAC, 2001, 138.; ZoLTAN Odon: A személyhez és a szellemi alkotésokhoz fiiz6d8 jogok. In GELLERT Gyérgy
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, 1999, 297-298.

55 Egyértelmd a helyzet, ha szerzédés van a felek kézott, amely tartalmazza, hogy fényképfelvétel késziilhet az adote
helyszinen.

56 Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Vizsgaldddsok a polgdri tarsadalom egy karegdri-
djaval kapcsolatban (ford. ENDREFFY Zoltdn). Budapest, Osiris, 1971, 12.

57 SANDOR Istvan: A képmdshoz valé jog és a sérelemdij birdsdgi gyakorlatanak tendencidi. Beliigyi Szemle, 2020/4.,
https://doi.org/10.38146/BSZ.2020.4.2, 59.
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hangsulyozta, hogy a kézszerepléi mindség megallapitdsinak nem az a dontd szempontja, hogy
az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érinté és kozéletinek minésilé nyil-
vanos vitdban részt vevék onkéntes elhatdrozasuk folytan véltak-e a koziigyek, a kozélet alaki-
t0jdvd, szerepléjévé® Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint ez a képmashoz val6 jog
szempontjibol azt jelenti, hogy a nyilvinossig figyelme elé keriilt személyrél készilt képmads
dlealdban engedély nélkiil kozzétehetd, feltéve, hogy az nem valdsit meg a sajrdszabadsiggal
valé visszaélést — példaul oncéla kozzérétele —, és nem sérti az emberi méltésagot.”” De ebben
az éreelemben sem igazdn beszélhetiink homogén csoportrdl, igy a személyi kor meghatarozésa
nehézkesé valik.®

A nyilvdnvald kiinduldpont a Ptk. szabdlyozasi igényét tekintve az, hogy kozéleti szerep-
Iés esetén az érintett személyiségi jogai szélesebb korben korldtozhatok, mert a széldsszabadsag
kulonleges védelmet élvez akkor, amikor a sz6lds koziigyeket, a kozhatalom gyakorldsit vagy a
kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységée érinti.®!
A képmésdontések javarészt a nyilvanos eseményekrol valé tudésitdsokhoz, a kozérdeklédésre
szamot tarté eseményekrdl késziilt beszamoldkhoz vagy a koziigyek megvitatasihoz kapeso-
l6dnak a véleménynyilvénitds szabadségaval osszefiiggésben.®

Azonban téménk szempontjibél a hangstly nem a kozéleti szerepld (kdzszerepld) szemé-
lyén van, aki aktivan vesz részt kozéleti eseményen vagy alakitja, befolyasolja azt, igy a kivétel
hatdlya ald esik.®> Az utcai fotogréfia szempontjdbdl izgalmasabb kérdés a nyilvanos kozéleti

58 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, indokolds [47]-[50]. A Kuria korabbi — és azéta hatalyon kiviil helyezett — defi-
niciés kisérlete szerint nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsiilt az egyén dnkéntes elhatdrozdsén, autoném dénté-
sén alapuld politikai, tdrsadalmi, miivészeti tevékenység vagy megnyilvanulds, amely egy meghatdrozott cél, szii-
kebb vagy tagabb értelemben a helyi kozésség vagy a tarsadalom életének befolydsoldsa érdekében keriilt kifejeésre,
lasd 1/2012. szamtt BKMPJE hatdrozat.

59 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat (6sszefoglalé a dontésrsl). A térsadalom életét dltalaban befolydsold, akar az or-
szdgos, akar a helyi viszonyok alakuldsét meghatdrozé vagy ilyen célzattal létrejott nyilvinos rendezvényeken, ese-
ménycken torténd szereplés tekintheté kozszereplésnek. Ilyen lehet a kulturalis, tarsadalmi vagy politikai rendez-
vényeken, gytiléseken torténé felszolalds, nyilvdnos szerepvéllalds. A mindsités nem kétédik formalis tarsadalmi
vagy jogi statushoz. A kozszereplés tényét a koz érdekében valé megszolalds, szerepvéllalas alapozza meg, ldsd
28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat, indokolds [30].

60 KortaY Andris: A koziigyek vitdinak szabadsiga és a magdnélet védelmérdl sz6lé 2018. évi LIIL torvény. Acta

Humana, 2019/3., https://doi.org/10.32566/2h.2019.3.4, 71.

7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, indokol4s [17]; PJD2019. 32.

62 A kozhatalmat gyakorldk és a politikusok esetében a stétuszuk alapjin dltalaban megallapithat6, hogy a tevékeny-
ségiiket, személyiségiiket ért kritikdk a koziigyek vitatdsihoz tartoznak, de még e személyek esetében is vizsgélni
kell, hogy a bir4lat valéban a kéziigyek vagy a kozérdeklddésre szamot tartd kérdések szabad vitatdsahoz kapcsolé-
dik-e, és hogy sérti-c az emberi méltdsagot az adote kdzlés, 14sd 3173/2025. (V. 30.) AB hatdrozat, indokol4s [47].
Megjegyzendd a biréi gyakorlat alapjin, hogy a koz- vagy kézérdekii igy nem azonos a tomeges kozérdeklédést
kivaled tiggyel, és a sz6lasszabadsdg szempontjabol azoknak a kozléseknek van alkotmanyos értékiik, amelyek a
nyilvinos tirsadalmi parbeszédben vesznek részt, lisd példdul Févarosi [télétabla P£.20.326/2022/4., Févérosi [té-
18tabla P£.20.475/2024/8.

63 Az Alkotménybirésdg rimutatott, hogy valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelmének
kozéppontjaba keriilt személyrél késziilt képmds 4ltaldban az eseménnyel Ssszefiiggésben engedély nélkiil nyilvé-
nossagra hozhaté, lisd 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, indokolds [42]. Ez nyilvinvaléan tigabb kategéria, mint
a hagyomanyosan felfogott politikai szinezetli kézélet és politikai kdzszereplés, igy bizonyos esetekben a kézsze-

6

replék korébe vonhatdk tdrsadalmi ismertségiiknél fogva példdul a tudésok, a sportoldk, a médiaszemélyiségek
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eseményen vald passziv résztvevordl késziilt fénykép.¢* Az utcai fotografia nem vagy nem feleée-
leniil kapcsolddik kozvetleniil a tuddsitdsokhoz, hirekhez, kozérdeklddésre szdmot tartd ese-
ményekhez, azaz ilyen értelemben nem érint koziigyeket. Készitdje a képet a sajit miivészi
onkifejezésének céljabol alkotja.

A kozéleti szereplés tagan is érrelmezhetd, igy a nyilvinos kozéleti szereplés kivételi korébe
sorolhat a nyilvanos kozéleti esemény szinhelyén val6 passziv jelenlét is, nem csupan az abban
val6 aktiv részvétel. Nehezen fogadhaté el az a biréi gyakorlatban megjelent nézet, hogy egy
kozéleti esemény, példdul egy politikai demonstrici6 résztvevéjének egyediesitett bemutatdss-
hoz az érintett hozzdjiruldsdra van sziikség, és ennck hidnydban csupan tomegfelvétel készithe-
8. A nyilvanos kozéleti szereplés szabdlya igy kiiiresedne, és belesimulna a tomegfelvétel
szabélyaba.®® Ez tulajdonképpen a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kionti, azonban arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy a kozéleti vitdhoz mar nem kapcsoléd6 koézléshez az érintett engedélye
nélkiil felhasznéle fényképfelvétel kozzététele képmdshoz fiz6dé jogot sért, azaz egy fénykép
csak az adott eseménnyel osszeftiggd kozlés kapesdn hasznélhaté fel az érintett hozzdjaruldsa
nélkiil.¢”

Ellentétben a tomegfelvétellel, egy kozéleti eseményen, példdul egy politikai demonstra-
ci6 szinhelyén egy résztvevordl egyediesitve, a tdmegbél technikai eszkdzzel kiemelve készitete
képfelvételhez nem sziikséges az érintett hozzédjiruldsa, mert tevékenysége nyilvanos kozéleti
szereplésnek (is) mindsiil, hiszen sajat akaratabol gyakorolja gyiilekezési jogit. [gy szdimolnia
kell azzal, hogy az eseményrél és réla képfelvétel késziilhet akkor is, ha nem aktiv alakitdja a

vagy az influenszerek is, akik a kozélet alakuldsdra jelentds hatdssal birnak. Lasd példéul SzaB6-GoODRI Rita —
GoszToNYI Gergely: Influenszerck a jog és az ctika hatdrteriiletein. Az influenszerekre vonatkozé hazai és nem-
zetkozi szabalyozdsi keretek. Médiakutatd, 2025/2-3., https://doi.org/10.55395/MK.2025.2-3.1, 10,; KovAcs
Helga: Az igazi Gossip Girl a birésdgon. A Wagatha Christie-per tanulsigai a kozosségi médidban posztolds jogi
kovetkezményeivel kapcsolatban. Acta Humana, 2025/2., https://doi.org/10.32566/ah.2025.2.2, 47.; KorTaYy
Andrés: A koziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi jogok védelme az Alaptdrvény hatilya alate. In VARGA
Réka — MAz1 Andras (szerk.): 10 éves az Alaptirvény. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, 2022,
204.; KovAcs Krisztidn: A kdzszereplok birdlhatsaganak legtjabb gyakorlata a kézosségi médidhoz kapesolodd
tjabb felsdbirdsdgi gyakorlat tikkrében. In Medias Res, 2022/2., https://doi.org/10.59851/imr.11.2.11, 156.;
TATTAY Levente: A kozszereplék személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2010, 19. A nem politikus
vagy nem kozhatalmat gyakorld személyek kore a Ptk. szovegezése szerint sem volt teljesen egyértelmd, ugyanis a
Ptk. rendelkezése a kozszerepld személyiségi jogainak korlatozhatdsdgat a ,.kéziigyek szabad vitatdsa” korében em-
liti. fgy elképzelhetd lett volna egy olyan értelmezés is, amely a tételes jog szempontjibol ebbe a korbe csak a poli-
tikai-kdzhatalmi karaktert kozszerepléket sorolta volna, az egyéb médiaszerepl8ket nem, lasd 3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozat, indokolds, IV. [39]-[51].; KoLTAY Andris: A kézéleti szerepl8k hirnév- és becsiiletvédelme Euré-
paban. In PoGAcsAs Anetr (szerk.): Quaerendo et creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkal-
mabdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014, 320.

64 V6. SZEGHALMI i. m. (11.1j.) 56.; KrisTON Edit — TOTH Dévid Attila: A képmdashoz és hangfelvételhez vald jog
aktualitdsai, kiilonds tekintettel a gyermekeket érintd ,sharenting” jelenségére. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2023/2., https://doi.org/10.32978/sjp.2023.015, 89.; MAJTENYI i. m.
(52.1j.) 115.

65 [H2008. 20.

66 BORONKAY i. m. (45. 1j.) 23.; SCHULTZ Mérton: 4 maginélethez vald jog maginjogi értelmezése és hatdrteriiletei.

Budapest, ORAC, 2023, 104.

7 Kdria P£v.21.629/2019/6.

[
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% — viszont a fénykép csak az eseménnyel Sssze-

kozéleti eseménynek, hanem csupdn jelen van
fuggd kozléshez hasznalhaté fel a hozzéjiruldsa nélkil.

Egy kozéleti esemény nemcsak politikai lehet, hanem valamilyen orszdgos vagy helyi tar-
sadalmi, mévészeti, kulturdlis vagy sportesemény is, ahol az érintett nem vallal kozszereplést,
de azon részt vesz — ezek orszdgos vagy helyi kozéleti eseménynek tekinthet8k® (hasonléan
ahhoz, hogy egy tomegfelvételen sem biztos, hogy ,tomeg” szerepel). Az ilyen eseményeken
mindenki szabad akaratabdl vehet részt, onnan barmikor tavozhat, és az esemény jellegébdl,
tagabb vagy szikebb értelemben kozérdeklédésre szamot tarté mivoledbdl kiindulva szamol-
hat azzal, hogy ott képfelvételek késziilnek, amelyek vagy tomegfelvételnek, vagy nyilvdnos
kozéleti szereplésrol készitett felvételnek mindsiilnek.

3.5. ,A részletek [...] megkotik az egészet, megragasztjak az emlék alapanyagac”™”
- a képkornyezet

A fentick alapjin bizonyos mértékben lemondunk maganszférink védelmérél, ha kozélet,
nyilvdnos eseményen vesziink részt, hiszen lathatéva vélunk fizikai valénkban, azonban az
ilyen eseményen készitett képmas nyilvanossagra hozatala nem lehet sérelmes az érintett szé-
méra.”! Példdul egy sporteseményen az érintettnek — az esetleges szerzédéses jogviszony kere-
tein kiviil is — szdmolnia kell azzal, hogy fényképek késziilhetnek réla és azok tdmegfelvételnek
mindsiilnek, s6t a tdmegbél vald kiemelés, egyediesités sem jogellenes. Ugyanigy az esemény
nyilvédnos kozéleti (sportkozéleti) eseménynek is tekinthetd, ahol szintén szamolni lehet felvé-
tel készitésével, és megengedett az egyéni kiemelés. Egy strandon vagy egyéb kozteriileten
készilt tomegfelvétel felhasznélasihoz sincs szitkség az érintettek hozzéjiruldsara, azonban az
egyedi kiemelés mér jogellenes, bar annak hidnyéban is gyakran eléfordul, hogy a személyek
felismerhetdk a képen, noha nem egyénenként van rajtuk a hangsuly.

A személy képmédsinak és ezzel a magénszférajénak védelmét maximélisan koriilbdstydzni
kivané 4llaspontok vannak ttlstlyban, de az clhatdroldsi szempontok bizonytalanok, néha erél-
tetettek és életszertitlenck. A Ptk.-ban a magdnélethez valé jog a nevesitett személyiségi jogok
kozott szerepel, ami dltalénosabb, 4tfogobb oltalmat biztosit, de értelemszertien sszefiggésbe
hozhaté a képmas védelmével, ahogy egyéb személyiségi jogokkal is. Tulajdonképpen ebben a
halmazban a magénélet védelme inkabb hézagkitoltd szereppel bir.”? Felvethetd, hogy ha valaki

68 Ennck értelmében egy tiintetésen kévekkel a kezében jelen 1évé személy nyilvdnos kozéleti eseményen vesz része és
véleményt formdl, igy a réla késziile képmds elkészitését és felhaszndldsét nem vitathatja. Ennek ellenére a konkrét
tigyben a birésig a hozzdjarulds hidnya miatt megallapitotta a jogsérelmet, ldsd BDT2010. 2231.

6 V6. KovAcs Krisztidn i. m. (63. lj.) 156.; Févérosi [réléeabla P£20.115/2021/6.; Kiria P£v.20.813/2021/4;
BDT2006. 1298.

70 MARAI Sdndor: A gyertydk csonkig égnek. Budapest, Helikon, 2005, 57.

71 BH1997.578.; BDT2012. 2780.; KrRIsTON-TOTH i. m. (64. ]j.) 91.

72 SCHULTZ Mirton: Valds alakok megjelenitése szerz8i mitvekben: névoltalom, életképoltalom, vagy a maganszféra
oltalma? Jogdsszehasonlitds a magénszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. In GOROG Mirta —
MENYHARD Attila — KOLTAY Andrés (szerk.): 4 személyiség és védelme: Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése
a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017, 71.; BARzO Timea — HaLAsz Csenge: A maginélethez
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nem lép ki az otthonabdl, azaz a sziikebb magénszférdjibol, akkor kevésbé van kitéve annak a
tarsadalmi élettel dltalaban egyiitt jiré kockdzatnak, hogy testi mivoltaban megjelenik masok
szdmdra, és ezt a valdsdgot masok nem csupan a memoridjukban rogzitik, hanem egy fizikai hor-
dozén — fényképen — is. Ertheté médon ,,[sJokan izgulnak, ha fényképezni akarjik éket, nem
azért, mert [...] az erdszaktdl félnek, hanem azért, mert a fényképezégép leleplezd hatdséedl tar-
tanak. Az ember eszményitett képet szeretne nmagdrél: olyan fotét, amely a legjobb oldalérél
mutatja meg. Méltdnytalannak érzi, ha nem szebb a képen, mint a valésdgban.””

Azonban vizsgilatunk az olyan magatartdsokra irdnyul, amelyeknél a képfelvétel elkészi-
tése és felhasznaldsa az érintettre nézve sérelmes vagy drtalmas. A klasszikus értelemben vett
sz6lds esetében az Osszhatds éreékeléséhez figyelembe kell venni a szovegkornyezetet — ez a kép-
felvételeknél a képkornyezet. Ez alapjén Iehet vizsgalni, hogy az elkészilt kép mint a sz6ldssza-
badsag korébe tartozd kozlés, valamint az dbrdzolds egyes elemei, médja vagy technikdja
sérelmes-¢ az érintettre nézve.”* A képkodrnyezet lehet magdnak a képmésnak a képen beliili
kornyezete, de lehet a kép sérelmezhetd kornyezetben torténd elhelyezése is. Példaul a birésag
egy tigyben megallapitotta, hogy akkor is jogsérté lehet a képmids kozzétéele, ha maga a kozzé-
tétel jogszerd, de a képmidst olyan formdban teszik kozz¢, hogy azéltal az érintett képmadsa tor-
zitottan vagy megtévesztd mddon jelenik meg.” fgy a képmids védelme a széldsszabadsiggal
osszefliggésben kozel keriil a j6 hirnév és becsiilet védelméhez.

E korben vizsgalhatok a j6 hirnév és a becstilet megsértésének Pk.-beli tényélldsainal meg-
jelend fordulatok, tehdt hogy a fénykép mint sajatos szolds sértd-e az érintettre nézve
— mert valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tuintet fel —, alkalmas-e
a fénykép formdjdban kifejezett véleménynyilvanitds az érintett tdrsadalmi megitélésének hierd-
nyos befolydsolasdra, vagy kifejezésmédjaban indokolatlanul binté-e.”® Bizonyos esetekben vizs-
galhat6 a jogos maginérdek is.”” Meglehetdsen nehéz megallapitani az egyes élethelyzetek
megorokitésének az érintettre nézve sérelmes voltat, és az utcai fotogréfia megitéléséhez finom-
hangoldsra lehet szitkség. Az utcai fotogrifia esetében a valés tény hamis szinben feltiintetése és
az olyan helyzetben valé lefényképezés meriilhet fel, amely bantd, megaldzé vagy zavarba ejté
lehet az dbrzolt személy szdmdra. A kép dbrazolhatja az alanyt valamilyen kudare, baleset,
esetleg szokatlan viselkedés kozben, amivel a személyt nevetségessé, kiszolgaltatottd teheti,

valé jog és a véleménynyilvanitds szabadsiga titkdzéspontjai az online kozosségi térben. In Medias Res, 2022/2.,
https://doi.org/10.59851/imr.11.2.7, 107.; GOROG Miérta: A képméshoz és hangfelvételhez vald jog védelmének
fejlédéstorténete és a jogosultat megilletd ,rendelkezési jog” gydkere. In GOROG-MENYHARD-KOLTAY (szerk.)
i m. (72.1j.) 260.; SAP1-HALAsZ i. m. (15.]j.) 131. A magénélet védelmérél szél6 2018. évi LIIL torvény kiilon is
megfogalmazza, hogy a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé jog célja tobbek kozott a képmds védelme. Ugyanak-
kor e torvény megjelenése a magdnjogban erdsen zavart kelté és folosleges, a Ptk.-hoz valé viszonya pedig értelmezhe-
tetlen. Lasd részletes kritikai elemzését a képmdssal kapcsolatos diszkrepanciakrél is KESERU Barna Arnold: A ma-
ginélet védelmérél sz616 torvény kritikai elemzése. Jog — Allam — Politika, 2021/3., 19-36.

73 SONTAG i. m. (1.1j.) 116.

74 V6.BH1985. 17.

75 PJD2019. 18.

76 Dek. 2:24. § (1)~ (2) bekezdés; vé. PJD2016. 45 BH2002. 7.

77 PJD2017. 23.; PJD2016. 20.
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t,/® ami mdr egyértelmiien kifogasolhaté magatartés.

megszégyenitheti vagy megbélyegezheti 6
E képkornyezeti elemek vizsgdlata jobb megoldas lenne annal, mint hogy a mavészi formdban
megjelend szoldsnak — azaz a fénykép elkészitésének és felhaszndlasinak — a két kivételed] elte-
kintve csakis engedéllyel van helye.

A kétséges tartalom a latdsbol mint kulturalis konstrukciobél is adédhat, maga a kép
tobbféle jelentéssel, értelmezéssel birhat.”” A fénykép jelentSsége nagyban fiigg actdl, hogy ki és
miért késziti, valamint hogy ki és hogyan szemléli. Egy sarkos példaval élve: a sziilé megorokit-
heti emlékként a naplementében a strandon, hogy a gyermeke tiszkél, de mds személy — miutan
engedélyt kapott a sziilétdl — ugyaneze rejett szexudlis célzattal is megteheti. Mindkée kép
birhat magas hozzdadott miivészi értékkel, és az utdbbi esetben onmagaban a kép elkészitése
— aszléi hozzdjarulds miatt — nem sére semmilyen jogot. Az, hogy a befogadd, a nézé mit lica
képen, mar mds kérdés.®® A fénykép valamilyen jelentéssel bir a nézé szdmadra, valamilyen
konnoticié kapesolédik hozza, amelyet nem 6nmagaban a kép hordoz, hanem a néz§ térsitja

0zz4.%" Ez a kulturalis determinaltsag hatdrozza meg, hogy miként szemléliink egy-egy olyan
utcai képet, amelyen egy id8sebb férfi beszélget egy fiatal nével a buszmegélléban vagy a prosti-
tudltakkal teli virosnegyedben.® Feltehetdleg mindkettd mds asszocidcidkat kelt, de dnmaga-
ban a kép csupén egy tdrgy, dolog vagy digitalis adathalmaz, amelynek érzékelése, értelmezése
és jelentése a szemléld kulturdlis identitdsdn is malik.

4. A polgari jog és a kozigazgatasi jogi adatvédelem kollazsa

A fénykép elkészitése, a képmds rogzitése szitkségszertien adatvédelmi kérdéseket is felvet.
A legfontosabb kiinduldsi alapot biztositd joganyag az altalinos adatvédelmi rendelet
(GDPR),* amelynck a szabalyai megjelennck az informacids nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXIL toérvényben (Infotv.) is.

78 Timothy S. MCNAMARA: Is It Time to Recognize the Right to an Image? 14(4) Beijing Law Review (2023),
https://doi.org/10.4236/blr.2023.144117, 2121.

79 PFISZTNER Gdbor: Mi rejlik egy jelenség mogdte? Szabd Dezsé Jelenség/ Phenomenon cim kiédllitdsa. Fotdmiivé-
szet, 2025/1., 45.

80 Christa LupLow: The Gentlest of Predations’: Photography and Privacy Law. 10(1) Law Texr Culture (2006),
heeps://doi.org/10.14453/1tc.616, 139.

81 PFISZTNER i m. (79.]j.) 45.

82 McNAMARA i. m. (78. 1j.) 2123. Elegend$ A linyok a térrél cimi, a budapesti Rékéczi téren rejtett kamerédval
késziilt filmre gondolni, amelyben egy jirokel6t tigy mutattak be, mintha prostitudlt lenne, lisd PKKB I 4/
P85955/1989.

83 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
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4.1. A kartotékadatba® vagy digitalis adatba zéirt identitas

A képmas védelme a kontinentélis jogfelfogdsban mar-mdr a hagyomdnyos személyiségi jogi
keretbdl is kiszakithatd, amikor az adatvédelemhez, ezzel dllami-kézigazgatasi jellegli védelem-
hez kapcesolddik, noha lehetséges a tisztdn polgari jogi, személyiségi jogi felfogisa is, hiszen
maga az adat- és a titokvédelem eredend8en a személy védelmét szolgalja [Ptk. 2:43. § ¢) pont],
azaz nem pusztdn az adat vagy titok védelmée.®

Az adatvédelem a maginszféra-védelem egyik eszkozének tekinthetd, a maganszféra-véde-
lem sajétos jogi szabalyozdsban megnyilvinulé médja, és a polgari jogban a személyiségi jogok
egyik nevesitett alakzata is.*¢ Funkcidja pedig mindkettdnek ugyanaz: a magdnszféra meg6rzé-
sének fennmaraddsa, amihez hozzajérul az is, hogy a polgéri jogi értelemben vett magantitok-
védelem onmagiban nem mindig elegendd, a védelemnek mindenféle — nem biztos, hogy a
magéntitok korébe sorolhaté — adatra, informaciédra ki kell terjednie.®”

Jogi szempontbdl tehét az adatvédelem minden esetben a személy maganszférdjinak jogi
védelmét jelenti, eredete specialis, az automatizalt adatfeldolgozas veszélyeire valé valaszokban
keresend8.%® Ennek aktiv oldaldt tekinthetjitkk informdcids 6nrendelkezési jognak, ami — pusz-
tan a személyes adatok védelmén, azok kezelésének, tovabbitdsanak stb. szabilyozdsan, tehét
védelmi jogként valé felfogdsin tilmutatéan — azt jelenti, hogy a személy maga rendelkezik
személyes adatainak, példdul képmdsinak felcardsdrdl és felhaszndldsardl. Személyes adatot
kezelni és felhasznalni tehdt dltaldban csak az érintett személy beleegyezésével szabad, tovabbé
mindenki szdmdra kovethetdvé és ellendrizhetdvé kell tenni az adatfeldolgozds egész utji.
Vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az & személyes
adatat.®

A Ptk. és az Infotv. rendelkezései azonban nem azonos médon hatdrozzék meg a képmas
készitésének és felhaszndldsanak jogszer( feltételeit,” és elmondhatd, hogy igy a jogérvényesi-
tés kozigazgatdsi tton egyszertibb lehet, mint polgri jogi uton.”

Az Infotv. alapjan a fénykép készitése kétségteleniil adatkezelésnek minédsil (3. §
10. pont), és mint személyes adat kizdrélag egyértelmiien meghatdrozott, jogszerti célbél, jog
gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd [4. § (1) bekezdés]. Ehhez az adatke-
zeléshez a torvény az érintett kifejezett hozzdjérulasie koveteli meg [5. § (1) bekezdés], amely a
torvény szerint az érintett akaratdnak onkéntes, hatdrozott és megfeleld tdjékoztatdson alapuld
egyértelmd kinyilvanitasa, 4ltala az érintett nyilatkozat Gtjdn vagy az akaratde félreérthetetle-

84 Parafrazis Jozsef Attila Levegdz! cimt verse (1935) alapjan.

85 JORrI1 Andréds: Adatvédelmi kézikinyv. Budapest, Osiris, 2005, 17.; MAJTENYI Laszlé: Az informdcids jogok. In
Harmart Gébor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 579.

86 JOrri m. (85.1j.) 18.

87 Uo. 11.

88 Uo. 17.

89 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, indokolds, II. pont.

90 Kiss Tibor: Pillanatfelvétel a képmds védelméhez fiz8dd jog birdi gyakorlatérdl 2. Debreceni Jogi Mithely,
2017/3-4., https://doi.org/10.24169/DJM/2017/3-4/4, 43-54.

91 KovAcs Helga: A célba vett emberi méledsdg. A jogvédelem itélkezési tapasztalatai. Justum Aequum Salutare,
2025/1., https://doi.org/10.69695/ias.2025.1.08, 134.; vo. Kuria Pfv.20.391/2021/3.
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nil kifejezd mas magatartds révén jelzi, hogy beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes ada-
tok kezeléséhez (3. § 7. pont). E hozzdjarulds kotelezd alakisdgarol, irdsbeli forméjirsl nem
rendelkezik a jogszabaly, de a GDPR 7. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelének képesnek
kell lennie a hozz4jarulds igazoldsdra, ami gyakorlatilag tipikusan irdsbeli format jelent.

Szembeotld, hogy az Infotv. a Ptk. szabdlyaindl jéval szigorubb szabélyokat fogalmaz meg
a fénykép elkészitésével és felhaszndldsaval kapesolatban. Itt a hozzdjarulasnak ugyanis kifeje-
zettnek kell lennie, azaz a rdutalé magatartds, a tiltakozas hidnya nem mérlegelhetd. Tovibba a
hozzajéruldst itt megfeleld tdjékoztatds is meg kell elézze, mig a polgari jog nem ir eld ilyen
jellegli kotelezettséget.

Fotografiai, fotdomuvészeti szempontbdl annyit érdemes ehhez hozzétenni, hogy a hozzi-
jérulds ilyen jellegli megkdvetelése az utcai fényképezést mint miufajt teljes egészében 4ssa ald,
mert annak tipikusan lényegi eleme a véletlenszertiség és a kiszdmithatatlansig, a valdsdg ter-
mészetes folyamatossdgéban a pillanat autentikus megorokitésére irdnyuléd szandék.”?

A merev szabalyozést ugyan enyhiti az Infotv. 2. § (6) bekezdésének rendelkezése, amely
szerint nem kell alkalmazni a torvény rendelkezéseit a természetes személynek a kizérélag sajac
személyes céljait szolgald adatkezeléseire, de az utcai fotografia esetében édltaldban mds szé-
méra, a nyilvdnossig szimara valé megismerhetévé tétel szindékéval késziil fénykép.

4.2. A miivészeti céli adatkezelés mint szabalyozasi lehetdség

Az adatvédelmi szabdlyozas kapcsin is az egyik legfontosabb szempont a széldsszabadsdg gya-
korldsa, ami alatt a GDPR az 0jsdgir6i, a miivészeti és az irodalmi célu adatkezelést érti
[85. cikk (1) bekezdés]. A normaszéveg szerint a tagéllamok jogszabalyban osszeegyeztetik a
személyes adatok védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitds szabadsagihoz és a tdjékozodas-
hoz valé joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbdl, valamint tudomdnyos, muvészi
vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

E lehetséges kivétellel viszont hazénkban tételes jogilag nem igazan foglalkoztak, noha
jelentésége nem elhanyagolhat6 a véleménynyilvanitds és persze a miivészet szabadsiga szem-
pontjabodl.?® Ez azt a kiilonosen ellentmonddsos helyzetet eredményezte, hogy ha az utcai foto-
grifia esetében a képmds rogzitése polgdri jogilag jogszerti képfelvételnek mindsiilne is — péld4ul
mert a tdmegfelvétel vagy a tdgabb értelemben vett nyilvanos kozéleti szereplésrol késziile felvé-
tel ald tartozik —, az a kdzigazgatdsi jog alapjén az esetek jelentds részében jogellenes lenne.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint hozzdjérulds hidnyaban személyes adat csak akkor
kezelhetd, ha azt jogszabily elrendeli (vagy az érintett létfontossag érdekeinek védelmében
sziikséges, vagy azt maga az érintett hozta nyilvdnossdgra). A polgéri jog nem hatdrozza meg

92 DUHNKRACK i. m. (31. ]j.) 68.; Jan STAJNKO: Street Photography in Light of Information Privacy. In Suzana
KRALJIC — Yener Unver (szerk.): Compendium of Contemporary Legal Issues. Maribor, University of Maribor
Press, 2019, https://doi.org/10.18690/978-961-286-248-0.9, 120.

93 ScHULTZ Mérton: A GDPR 85. cikke szerinti véleménynyilvénitasi szabadsdggal kapcsolatos ujsagirdsi célu
adatkezelések f6bb kérdései. In Medias Res, 2023/1., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.6, 92-93.

94 BORONKAY i. m. (45.1]j.) 31.
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ennek eseteit, ilyen kitételek nincsenek a Ptk.-ban. A Ptk. mint jogszabély és a benne szerepld,
a tomegfelvétellel és a kozéleti szerepléssel kapesolatos kivételek tulajdonképpen jogalapként
szolgélndnak az adatkezeléshez, de a Ptk. ezt nem rendeli el, ahogy azt az Infotv. megfogal-
mazza, igy ez ebben a formdban szintén nehezen értelmezhetd.

A Ptk. és az Infotv. kozotti titkozést egyébként csak tgy lehet feloldani, ha a Ptk. szerint
polgari jogilag jogszerti magatartést a polgdri jog teriiletén beliil 6nélléan értékeljiik, akkor is,
ha az érintete a Ptk.-ban nevesitett személyes adatok védelmére mint személyiségi jogra hivat-
kozik, és a polgari jogi személyiségvédelmi problémdt nem a kozigazgatasi jog szabdlyainak
segitségével oldjuk meg. Kozigazgatisi jogilag pedig esetleg el lehet gondolkodni azon, hogy
amennyiben az adatkezelés megfelel a polgari jog szabélyainak, akkor azt nem lehet jogellenes-
nek tekinteni — ez azonban nem egyértelmiien kovetkezik a jogszabalyokbol.”> A biréi gyakor-
lat alapjin kiemelendd, hogy a jogosulatlan adatkezelés jogkovetkezményei az Infotv.
szabdlyrendszere alapjin mids jellegtick, mint a személyiségi jogok sérelmének szankcidi, az
Infotv.-ben szabalyozott jogok megsértése nem jelenti automatikusan azt, hogy a jogsérelem
olyan mértéki beavatkozdst jelent az érintett magénszférdjaba, hogy az személyiségi jogi sérel-
met eredményez. Az Infotv. is a személyiséget védi, de mds szempontbdl szabélyozza, és a véde-
lem terjedelme is mas.

Frdemes azonban kitérni arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsdg
Hatdsdg joggyakorlatabél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hatdsig a tomegfelvétel és a
kozéleti szereplés Ptk.-beli kivételszabdlydbdl indul ki, és azt az adatkezelés megfeleld jogalap-
jdnak mindsiti, tovabba hivatkozik a jéhiszemtség és a tisztesség szintén Ptk.-beli alapelvére,
valamint figyelembe vehetdnek tekinti az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga gyakorlatdban rogzitett elveket is.”” Azaz az adatvédelem teriiletén az adat
kezelés jogszerti voltinak megitélése sordn a hatésdg szerint is adott a mérlegelés lehetésége

5. A szabadsdgeszme couleur locale-ja az amerikai utcai fotografidban

Az utcai fotogréfia megitélése az Egyesiilt Allamokban gyokeresen eltér a jogi szabalyozas
szempontjibol a magyar — és altalaban a kontinentélis — felfogdstdl. A muvészi kifejezés sza-
badsdga az amerikai jogrendszerben is a szélasszabadsag korébe tartozik, és szintén dsszeiitko-
zésbe keriilhet személyiségi jogokkal, azonban az eredménye mds, igy torténhet, hogy a
bevezet8ben emlitett Bruce Gilden meglehetésen tolakodd forogréfiai médszere jogilag meg-
engedett.

Az Egyesiilt Allamok alkotményanak elsd kiegészitése azt is tartalmazza, hogy a Kong-
resszus nem hozhat a sz6ldsszabadsdgot sértd torvényeket, ami a miivészi sz6lds szabadsdgara is

95 Uo. 32.

96 Kuria Pfv.IV.20.927/2020/7.; Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4.; Kuria P£v.20.391/2021/3.

97 Példdul NAIH/2016/6003/V.; NAIH/2020/4228; NAIH/2016/2695/2/V.; NAIH/2016/1527/2/V.; NAIH-
2853-1/2022.; NAIH-2926-8/2021.

98 Kuria Kfv.37.318/2023/7.; KovAcs Krisztidn i. m. (63.1j.) 158.
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értend6.”” Az Egyesiilt Allamok legfébb biréi szervének gyakorlatdban ez nem jelent abszolut
és korldtozhatatlan jogot, és nem védelmez minden széldst, azok lehetséges kdrosité hatdsaitol
fuggetlentil.'” A magénszféra (privacy) védelme mint gytjtéfogalom a szoldsszabadsaggal ver-
sengd jogosultsdg, nevezetesen arra terjed ki, hogy ne keriiljenek nyilvinossigra olyan, a sze-
mélyt érintd bizalmas, maganéleti informacidk, amelyek valésak, de a nyilvanossdg elé tardsuk
a személy magénéletének helyrehozhatatlan megzavardsaval jirhatnak.!®

5.1. A stabilitdst biztosito jogi alapok

Az Egyesiile Allamokban a maganszféra oltalma — a véleménynyilvanitds szabadsagihoz ha-

sonléan — jobbéra alkotmdnyos szabadsigjogként fogalmazddik meg, az egyén igényeként a

magéanéletébe torténd, meg nem engedheté allami-kormanyzati beavatkozasokkal szemben,'** és

beletartozik a személyi autonémia és a személyes informdciok védelme is.'® S8t a magénélet védel-

mének fejlédési tendencidi arra utalnak, hogy az az eurdpai fejlédésben nevesitett dltalénos szemé-

lyiségi jog generdlklauzuldjanak felel meg, a személyiségi jogok védelmének ,,anyajoga”.!*¢

A sz6ldsszabadsdgra és a mutivészi sz6lds szabadsdgara tekintettel a felfogésbeli kiilonbség
az eltérd tdrsadalmi-politikai, alkotmanyos fejlédésbdl ered, amely alapjan a maginszféra
védelme Eurdépaban az emberi méltdsdgbdl vezethetd le, az Egyesiilt Allamokban pedig az

99 Juan P. T. VILLONCO: Street Photography: The Ever Present Tension Between the Freedom of Expression and the
Right to Privacy. 60(4) Ateneo Law Journal (2016) 1110-1111.; Jared LENOW: First Amendment Protection for
the Publication of Private Information. 60 Vanderbilt Law Review (2007) 235., 238.

100 Az Egyesiilt Allamokban is kiilon joggyakorlat alakult ki a kézszereplés megitélése kérdésében. A koztiszeséget vi-
selék és a kozszereplk biralhatdsdga és a kozérdekd események megvitatdsa csak igen szitk kérben korldtozhato,
nevezetesen akkor, ha a kozlés nyilvanossagra hozatala annak valéségtartalmdr illetéen ténylegesen rosszhiszemii-
en, azaz szandékosan vagy stlyosan gondatlanul eljdrva tortént. Az alapiigyh6z ldsd New York Times Co. v. Sulli-
van, 376 US 254 (1964); Robert C. PosT: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the
Constitution. 74 California Law Review (1986), https://doi.org/10.2307/3480391, 691., 722.; Robert C. PosT:
The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler
Magazine v. Falwell. 103 Harvard Law Review (1990), https://doi.org/10.2307/1341344, 626. A kéziigyek kate-
goridjit a joggyakorlat meglehetésen széles spektrumon értelmezi: nemcsak a politikai vagy allami szervekkel és
személyekkel kapcsolatos tigyek tartoznak ide, hanem tulajdonképpen mindenki kézéleti szereplének mindsiil, aki
valamilyen formédban, akarva vagy akaratlanul, a kézéletben vagy egy kozérdeklddésre szdémot tartd eseményen
részt vesz vagy egy vele kapcsolatos barmilyen — akdr magdnjellegli — esemény miatt reflektorfénybe keriil. Frede-
rick SCHAUER: Public Figures. 25 William and Mary Law Review (1984) 908.

101 Marta GOLDMAN STANTON: Florida Star v. B.J.F:: The Wrongful Obliteration of the Tort of Invasion of Privacy
Through the Publication of Private Facts. 18 Hastings Constitutional Law Quarterly (1991) 391-392.

102 Robert K. WALKER: The Right to Be Forgotten. 64 Hastings Law Journal (2012) 270.; MAJTENYI i. m. (52. ]j.)
215.

103 Johen WIRTZ — May O. LwIN — Jerome D. WiLL1aMs: Causes and Consequences of Consumer Online Privacy
Concern. 18 International ~ Journal — of  Service Industry ~ Management  (2007),  hteps://doi.
org/10.1108/09564230710778128, 326., 328.

104 SoLyoM i. m. (38. j.) 29., 205., 215.; MENYHARD Attila: A maganélethez valé jog a szdlds- és médiaszabadsig
titkrében. In CsEHI-KOLTAY— NAVRATYIL (szerk.) i. m. (45.1j.) 177.
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emberi szabadsigbdl.'” Eurépdban a maganszféra jelentheti az ember becsiiletét, jé hirnevét,
nevének és képmasdnak oltalmat — jéllehet ezek kiilon is nevesitve vannak —, az informécids
onrendelkezési jogot, azt, hogy az egyén meghatdrozhatja, hogy milyen informdciokat oszt
meg magdr6l. Nem annyira az dllami-kormédnyzati beavatkozdsokkal szembeni védvonalként
funkciondl, hanem - az alkotmdnyos alapjogok és a személyiségi jogok részbeni osszefondddsé-
nak kovetkezményeként — magdnszemélyek egymds kozotti viszonyaiban érvényesiil.'* Olyan
jogosultsdgokat jelol, amelyekkel az ember irdnyithatja a kiilvildg szdmdara a rdla kialakitote
elképzelést. Ennek taldn legnagyobb ellensége a nyilvdnossdg, azon beliil is a fényképezés mint
tomeges ,tarsadalmi ritus”.!%”

Ezzel szemben az Egyestle Allamok jogfelfogdsa e téren is az ember szabadsdgabdl indul
ki, kiilonosen az allammal szemben fennallé szabadsdgabol, a maganszféraba torténd allami
beavatkozds mentességébol. fgy kevésbé koncentrél a nyilvdnossag szerepére, sokkal inkabb az
embernek a négy fal kozott meglévo fuggetlensége és uralma fenntartdséra.!’® Az egyesilt lla-
mokbeli magénszféra-védelem a maginlakas védelmébdl, a negyedik alkotmanykiegészitésbél,
az indokolatlan hézkutatdsok elleni védelembdl alakult ki, igy e felfogds inkdbb tulajdonjogi
megalapozottsagt — ennck alapjan tehetiink kiilonbséget akézott, hogy van-e joga valakinek a
maganélethez, adottak-e a feltételek a maganélethez. Ez példaul az utcai fotogrifia szempontjd-
bél azt jelenti, hogy a maginélethez val6 jog azonos tartalommal illeti meg a jémddban él6t és
a hajlékealan személyt is, de mig az elébbi megteheti, hogy ingatlanat magas fallal veszi koriil,
addig a mésik altaldban lathaté a nyilvanossag szdmdra.'?

Az emberi szabadsignak az Egyesiilt Allamokra jellemzd felfogasa mint filozéfiai megala-
pozottsigu és ideoldgiai tolteti eszme nem rendelkezik minden tekintetben kézzelfoghaté
hatdrokkal, az mégis leginkdbb a véleménynyilvénitds szabadsigival hozhaté osszefiiggésbe,
nem mids jogokkal. A klasszikus felfogds szerint az emberi szabadsignak meghatarozé eleme,
hogy az egyén védelmet élvez a hatalom 6nkényes beavatkozdsaival szemben, tehdt van egy
hatdra, amelyet tiszteletben kell tartani. Ez egyben a liberalis demokracia alapja, el6feltétele is,
amelyre a legnagyobb és minden mdst megel8z8 veszélyt az jelentené, ha az allam korldtoznd a
véleménynyilvanitds szabadsigdt.'"® A véleményével, akdr mavészi formaban, az ember sajit
magdt, a gondolatait fejezi ki, és ha a véleménynyilvénitas korldtozva lenne, akkor az egyén
maga, a szabadsdga csorbulna.'!

105 Robert C. Post: Three Concepts of Privacy. 89 The Georgetown Law Journal (2001) 2087.,2095.; HANAK And-
rés: Szent szdldsszabadsdg. Fundamentum, 2009/4., 55.

106 SOGLYOM i. m. (38.1j.) 41-42.

107 SONTAG i. m. (1.1j.) 15.

108 JTames Q. WHITMAN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty. 113 The Yale Law Journal
(2004), hteps://doi.org/10.2307/4135723, 1151., 1161-1162. Az emberi szabadsag és az 4llami be nem avatko-
z4s doktrindja jelenik meg példaul John Locke, Thomas Hobbes és John Stuart Mill munkéiban, mig az emberi
méltdsdg eszméje tobbnyire Georg W. F. Hegel és Immanuel Kant nyomén alakult ki, ldsd Guy E. CARMI: Dignity
Versus Liberty: The Two Western Cultures of Free Speech. 26 Boston University International Law Journal (2008),
https://doi.org/10.2139/ssrn.1246700, 280.

109 MCNAMARA i. m. (78.1j.) 2116.

110 CARMI i. m. (108.1j.) 280., 294.

111 Uo. 298.
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Az Egyesiilt Allamokban az elsé alkotmanykiegészités tobb mint kétszdz éve sziiletett, a
felviligosodads és az egyénrdl alkotott individualista szabadsigeszmény hatdrozta meg.!'* Ehhez
képest az eurdpai jogfejlodésben a véleménynyilvénitds szabadsdga meglehetdsen 4 kelett, és a
20. szdzadban szdmos egyéb jogot is deklardltak az egyes orszdgok alkotmdnydban, amelyek
kézil az emberi méledsdghoz valé jog kiemelkedd jelentdségre tett szert, és egészen mas eszmei
alapokbdl fejlédoee ki''* Mig az Egyesiile Allamokban a véleménynyilvénitds szabadsiga fig-
getlenebb teriiletnek tekinthetd, addig Eurépadban az alkotményos jogok integrdns részée
képezi, igy mas alkotmdnyos jogok, tanok és értékek is hatdssal vannak rd, és ezekkel az éreé-
kekkel szemben keriil mérlegelésre.!'* Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az eurépai alap-
jogi kataldgusok élén — valamilyen formaban — mindig az emberi méltdsdg szerepel, az az egész
jogrendet 4tjarja, és abbol kovetkeznek mas alapjogok. Igy nem nehéz beltni, hogy amennyi-
ben az emberi méltdsig és a belSle eredeztethetd egyéb jogosultsigok keriilnek dsszetitkozésbe
mas alapjoggal, példdul a (muvészi) sz6lds szabadsdgaval, akkor Eurépéban elvileg a méleosag és
az abbdl eredd személyiségi jogok élvezhetnek elsébbséget.

5.2. A maginélet védelmének dttetszd kontirja

Az Egyesiile Allamokban a maginszféra sérelmének (invasion of privacy tort) magvai mér
Samuel Warren és Louis Brandeis 1890-ben megjelent tanulmanydban megtalédlhacdk, amelyet
tobbek kozott épp a fotogrifia fejlédése 4ltal okozott ,fenyegetés” ihletett.!’> A cikk hatdsa
rendkivillinek volt mondhaté — a legtobb amerikai birdsdg ezt kovetden kezdte elismerni a
maginélet védelméhez valé jogot.''¢

A maganszféra védelmée gyfijti Gssze a Restatement (Second) of Torts 652. szakasza,
amely négy esetkort kilonboztet meg a privacyn belul.''” A maginéletbe valé benyomulis

112 Guy E. CARMI: Dignity — The Enemy from Within: A Theoretical and Comparative Analysis of Human Dignity
as a Free Speech Justification. 9 Journal of Constitutional Law (2007) 961.

U3 CarMI i. m. (108.1j.) 283.

114 Uo. 966-967.

115 Samuel D. WARREN — Louis D. BRANDEISs: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review (1890), https://doi.
0rg/10.2307/1321160, 195.

116 William L. PROSSER: Privacy. 3 California Law Review (1960), https://doi.org/10.2307/3478805, 383., 386
387.; Jed RUBENFELD: The Right of Privacy. 4 Harvard Law Review (1989), https://doi.org/10.2307/1341305,
737., 744.; Mitchell F. CrusTO: Right of Self. 79 Washington and Lee Law Review (2022), https://doi.
org/10.2139/ssrn.4212691, 574-575.

117 V6. Simon DEAKIN — Angus JOHNSTON — Basil MARKESINIS: Tor# Law. Oxford, Clarendon, 2003, 735. Ez
alapvetéen Prosser felosztdsat tiikrozi e kategoridk kapesén, lasd PROSSER i. m. (117.1j.) 389.; Paul M. SCHWARTZ
- Karl-Nikolaus PEIFER: Prosser’s Privacy and the German Right of Personality: Are Four Privacy Torts Better
than One Unitary Concept? 98 California Law Review (2010) 1925., 1938-1939.; Thomas I. EMERSON: The
Right of Privacy and Freedom of the Press. 14 Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law Review (1979) 329.,
332. Ugy tiinhet, hogy az appropriation of name or likeness szorosan kapcsolédik az utcai fotografithoz, mert a kép
készit8je haszonra tehet szert, de az appropriation tort esetében jellemz8en egy ismert személy nevével, képmasaval,
egyéb személyiségjegyével Ssszefiiggd ismertségnek és népszertiségnek a kihasznaldsa a cél a fogyasztéi figyelem
felkeltésével és az eladdsok névelésével. Lasd részletesen NAVRATYIL Zoltdn: Gondolarok névjogrdl, széldsszabad-
sdgrdl. Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2015, 46-58.
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(intrusion upon seclusion) leginkabb az informdciok gytjtéséhez kapcsolodik, és foként a bir-
tokhdboritdssal fiigg ossze. A bizalmas maginéleti informdciok nyilvdnossdgra hozatala
(publicity given to private life) a maganéletbeli torténéseket érintheti, viszont ami nyilvanos
helyeken lathat6 és ott zajlik, az nem tartozik e korbe. A személy nevével, képmdsdval vagy
egyéb személyiségjegyével vald kereskedelmi jellegti visszaélés (appropriation of name or
likeness) egy képmds vagy més személyiségjegy engedély nélkiili kereskedelmi, haszonszerzési
cél felhasznalasd tiltja, példdul termékeknek és szolgiltatdsoknak a képmds engedély nélkiili
felhasznéldsdval toreénd rekldmozdsat. A személy nyilvanossag el8tti hamis szinben valé meg-
jelenitése (publicity placing person in false light) azt jelenti példdul, hogy egy fénykép hamis
benyomdst kelt az érintett személyrél a nyilvdnossdgban, mert mondjuk a szévegkornyezet
nem kapcsolédik kozvetleniil hozzd; azonban ha a kép valds eseményt rogzit nyilvdnos helyen,
akkor hidba sérté az érintett szdmdra, a jogsértés nem 4llapithat6 meg.

Osszességében rogzithetd az utcai fotogrifia vonatkozasiban, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban nem lehet a magénszféra védelmére hivatkozni, ha kozteriileten, utcdn vagy mas nyilvinos
helyen barmilyen élethelyzetben késziil a fénykép. Ilyen helyeken a maganélet védelme vissza-
szorul. Ennek indoka az, hogy a nyilvanos helyen késziilt fénykép csupan a minden jelenlévd
dleal észlelhetd latvényt rogziti, ezért megengedett. Ez aldl kivételt képeznek az olyan helyek,
ahol elvdrhaté a magénszféra tiszteletben tartdsa, példaul kérhdzban, probafilkében és kiilo-
nésen maganteriileteken.!'®

A privacy-elmélet misodik generdcidjinak kiemelkedd alakja, William Prosser a hatvanas
¢években mindezt azzal magyardzta, hogy a koztertileten készitett fotd nyilvanos latkép, olyan,
mint egy élethelyzet irdsbeli rogzitése, leirdsa, amelynek révén a személyt bdrmilyen helyzetben
— a péld4jaban akdr ittasan az utcdn heverve — barki észlelheti, aki ott jelen van. Ez azonban
nem terjedhet addig, hogy a személyt hamis szinben tiinteti fel, nem hasznélhat6 rekldim cél-
jéra, vagy nem lehet egyéb médon sérelmes az érintettre nézve,"? azaz az invasion of privacy
tortjanak fenti kategoridi figyelembe veend8k. Megjegyzendd, hogy bér az utcai fotogrifia
objektiven a minden jelenlévd szdmdra megismerhetd valésagot rogziti, Prosser és fotdmiivész
kortarsai el6tt még ismeretlen volt a digitalis és online fényképezés. Nem biztos, hogy szavak-
kal ki lehet fejezni azt, amit egy fénykép kozvetit,'* és ha mdsban nem is, ez a prosseri példi-
ban az utcdn heverd ittas ember esetében minden bizonnyal csak tetézi a problémat. Ettél
fuggetleniil fészabalyként a magénszféra védelme nyilvanos helyszinen nem érvényesiil.

Ha a prosseri objektiv felfogdst a fotdmiivészet mélyebb dimenzidjéba helyezziik, akkor az
nem igazan 4llja meg a helyét. Noha Moholy-Nagy is még a fotografia objektivitdsat hangsu-
lyozta (ellentétben a festészettel),'”! mégsem dllithatjuk teljes bizonyossiggal, hogy egy utcai
jelenet rogzitése személytelen és targyilagos lenne, és hogy az nem fiigg a képet készit6 szemé-

118 CUADOR i. m. (5. lj.) 239.; Philipp SCHWARZ: Street Photography and the Right to Privacy: The Tension
Between Freedom of Artistic Expression and an Individual’s Right to Privacy in the USA. Cognitio, 2020/1., 8.

119 PROSSER i. m. (116. 1j.) 391-395., 407.; W. J. WAGNER: Photography and the Right to Privacy: The French and
American Approaches. 25 Catholic Lawyer (1980) 207-208. Megjegyzendd, hogy a személyiségi jogok megalapo-
zésénak hazai nagy alakja, T6ré Karoly is a képmds korébe sorolta a személyleirdst, lasd TORO i. m. (34. 1j.) 522.

120 V§. Jessica SILBEY: Control over Contemporary Photography: A Tangle of Copyright, Right of Publicity, and the
First Amendment. 42 Columbia Journal of Law ¢ the Arts (2019) 364.

121 MOHOLY-NAGY i. m. (3.1j.) 28.
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lyétdl, azaz hogy nem az 6 személyén és szemléletén — és persze kamerabedllitasain — keresztil
megsziirve litjuk a képen abrazoltakat. Ahogy Sontag vildgosan megfogalmazta:

A fényképész a koztudatban szemfiiles, de be nem avatkozdé megfigyeld volt — irnok, nem pedig
koled. Az emberek azonban gyorsan rajottek, hogy nincs két személy, aki egyforma képet készitene
ugyanarrdl a dologrol, igy hat megdélt az a foltevés, hogy a fényképezégépbdl személytelen és objek-
tiv kép kertl ki, s kideriilt, hogy a fénykép nemcsak annak bizonyitéka, hogy mi 4ll ott, hanem
annak is, hogy mit lat az egyén. A fénykép tehat nem pusztén régziti, hanem éreékeli is a vilagot.'*

Tehdt ahogy a fotdmiivészetben teret kap a valdsdg egyéni éreékelése, gy a jogban is a
fotdhoz kapcsolddd éreékitéletre helyezhetd a hangsuly. Az emlitett (publicity placing person
in) false light tort alapjén a sérelem megallapitdsihoz sziikséges az, hogy a sérelmezett magatar-
tds durvan sértd legyen a kozfelfogas szerint, és a magatartds tanusit6ja gondatlanul vagy koc-
kézatot vallalva jérjon el a nyilvinossigra hozatalkor.'”® Egy fénykép esetében a fénykép
kornyezete, az illusztricié kozege, kiilondsen a hozza fuzott cim vagy szoveg tartalmi megité-
lése nagyban hozzasegithet a sérelmezett magatartds megitéléséhez, amivel a kérdés akir — a
privacy esetein kiviil esé — becsiiletvédelem és a sz6ldsszabadsig medrébe is terelhetd.!?

5.3. A (miivészi) sz6las szabadsagédnak Parnasszusa

Fontos hangstlyozni, hogy az Egyesiilt Allamokban ezeket az elveket nem dedikéltan az
utcai fotografidval mint a véleménynyilvanitds, a miivészi nkifejezés szabadsagival osszefiig-
gésben fogalmaztak meg, hanem tédgabb értelemben az utcén torténé fényképezés és a magan-
élet védelmével kapcsolatban, amely mellett az els6 alkotmanykiegészités altal biztositott
(muvészeti) szolds szabadsdganak bastyaja 4ll.

Mivel ezek a képek nyilvinos helyen késziilnek, onmagukban nem osztanak meg 4j és
maginéletbeli informaciot — a valdsdgot teszi kozzé.'> Azonban ha a fénykép elkészitése kinos,
zavarba ejtd pillanatban torténik, akkor ott mar mérlegelhetd a maganélet oltalma, ha esetleg
az egyébként alkalmazandé - a széldsszabadsdg korébe es6 — jogelv észszertitlen eredményre
vezetne. Ez utdbbi tortént példdul akkor, amikor a birésig egy nyilvinos mulatsdgon a légfuvé
gép dlral follibbentett szoknya alatti intim valdsdg szemfiles megorokitését a miivészi 6nkife-
jezés célja ellenére jogsértdnek tartotta, és ilyen esetben a maganszféra elvdrhaté tiszteletben
tartdsit hangsulyozta.!*® Egy mésik tigy alapjét egy nyilvdnos sporteseményen késziile fotd
képezte, amelyen az egyik futballjitékosnak a futds kozben elébukkant nemi szerve is lithaté

122 SONTAG i. m. (1. ]j.) 119.

123 Restatement (Second) of Torts, 652E szakasz.

124 WAGNER i. m. (119.1j.) 213-215,; John C. P. GOLDBERG — Benjamin C. Z1PURSKY: A Tort for the Digital Age:
False Light Invasion of Privacy Reconsidered. 73 DePaul Law Review (2024) 463., 471. Erdemes ugyanakkor
hangstlyozni, hogy a defamation jellegli iigyckben a személy reputaci6jan esett csorba a sérelem targya, mig a false
light iigyekben az érzelmi megrazkddtatas.

125 CUADOR i. m. (5.j.) 247., 251.; Gill v. Hearst Publishing Co., 40 Cal. 2d 224 (1953).

126 Daily Times Democrat v. Graham, 162 So. 2d 474 (1964).

IN MEDIAS RES ¢ XV. EVFOLYAM, 1. SZAM



ARC A TOMEGBEN 89

volt, de ezt a birdsig egy kozérdeklddésre szdmot tartd, hirértékkel rendelkezé nyilvanos ese-
ményen késziilt fotdnak tekintette, és azt a szoldsszabadsag védelmi korébe utalta.'”” Ezek alap-
jin a bir6sag szdmdra adott a mérlegelés lehetdsége.

Philip-Lorca diCorcia napjaink egyik elismert és befolydsos fotografusa, akinek a madd-
szere az egyik projektjében az volt, hogy a fényképezéshez fényforrasokat helyezett el az utcdn,
amelyek az arra jardk arcat a tomegtdl elkiilénitve, egyedi megvildgitasba helyezték. Az érintet-
tek elétt nem volt ismert, hogy fénykép késziil réluk. A munkdbdl HEADS (Fejek) cimmel
késébb kidllitds nyile, és katalégus, valamint minden fényképbél korldtozott szdmban eladdsra
szdnt nyomtatds is késziilt. Az egyik érintett, miutdn a katalégusban felfedezte képmdsar, pert
inditott a fotogréfus ellen — New York dllam torvényei alapjin — maganéletének és valldsi meg-
gyb6zddésének sérelmére hivatkozva.'”® A tagéllami legfelsd birdsig ugyan egytittérzésérél bizto-
sitotta a felperest, de elutasitotta a keresetet. Hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy a
fényképek miivészeti alkotdsok, igy a szoldsszabadsig korébe, az els6 alkotmanykiegészités haté-
lya ald tartoznak, és kiviil esnek a maganéletre vonatkozé tagéllami szabély védelmi korén.'?

Egy misik esetben a neves fotografus, Arne Svenson készitett egy sorozatot The Neighbors
(Szomszédok) cimmel.*® A sorozat cime hiien tiikrdzi annak tartalmat: a sajit szomszédairdl
késziiltek az alkotdsok, mikézben az otthonukban szunydkéltak, tévée nézeek, cseverészeek, egyéb
teenddiket végezték. Az alapvetd eltérés az elobbi esettdl az, hogy nem nyilvanos helyen tartéz-
kodé embereket abrazoltak a képek, hanem az érintettek otthondban — a hozzdjaruldsuk nélkil
—, teleobjektiv hasznalatdval késziileek. A képeken az érintettek — arc alapjan — alapvetden nem
voltak felismerhetSk. Az eljirdst egy sziil6 inditotta felperesként, aki beazonositotta a gyermekét.
A birésag egyébként ebben az tigyben is az alperes miivész javara dontott, hangsilyozva a szélas-
szabadsdg 4ltal védett mavészi onkifejezés szabadsdgit. Megjegyzendd azonban, hogy ebben az
esetben, azon kiviil, hogy aligha lehet besorolni e képeket az utcai fotografia mifajiba, jobban
érezhetd a maganszféréba valé benyomulds, és a magénélet intim pillanatainak megérzése talin
észszerd elvérds az érintett sajit otthondban.'®! Persze meg lehet emliteni azt is, hogy az érintette-
ken, a szomszédokon kiviil egészen addig senki nem tudta, hogy kik szerepelnek a képeken, és a
helyszint sem ismerte, amig az érintettek ki nem léptek az anonimitdsbol és a sajté fel nem kutatta
az épiiletet (ahogy feltehetdleg Erno Nussenzweig nevére sem kapndnk az interneten keresési
taldlatot — és fényképet —, ha nem lett volna a diCorcia elleni pere).

Ebbdl a szempontbdl meghatarozé lehet az a kulturélis kozeg, amely bizonyos jelentekhez
bizonyos gondolatokat térsit, ¢s itt van jelentdsége annak, hogy a fénykép csupdn — semlege-
sen — informécidt oszt meg valakirdl vagy kitesz valakit valamilyen képzettarsitisoknak, és

127 McNamara v. Freedom Newspapers, 802 SW. 2d 901 (1991).

128 Nussenzweig v. diCorcia, 875 N.E. 2d 888, 9 N.Y. 3d 915, 844 N.Y.S. 2d 169, 2007 N.Y. LEXIS 2673.

129 V6. Ariella GOLDSTEIN: Privacy from Photography: Is There a Right Not to Be Photographed under New York
State Law? 26 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (2008) 249. Az escthez hozzdtartozik, hogy az a ma-
ganélet védelmére vonatkozé tagallami jogszabély alapjan indult (New York Civil Rights Law 51. szakasz), és eljd-
rasjogi szempontbdl a kereset benyujtdsira megszabott jogszabdlyi hataridd letelt. A szakirodalomban egyébként
taldlunk kritikus llispontot is, amely vitatja az els6 alkotmanykiegészités kiterjesztését a miivészeti alkotdsokra
akkor, amikor az alkotds sem politikai, sem valldsi nézetet nem hordoz. Uo. 262-264.

130 Foster v. Svenson, 128 A.D. 3d 150, 152 (2015).

131 VILLONCO i. m. (99.j.) 1108.
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ezzel kinos vagy megaldzé helyzetbe hozza.'’> Természetesen az Egyesiilt Allamokban is van-
nak etikai elvardsok, amelyek jogi hatdst is kivalthatnak. Kilonosen a kiszolgéltatott, sérilé-
keny helyzetben 1év6 emberek, példaul gyermekek, nék és fogyatékkal él6k eshetnek dldozatul
a ragadozé tipusu utcai fotogréfidnak, ami szimukra kiilondsen ijesztd lehet.!** Azonban dlta-
lénossigban elmondhatd, hogy az utcai fotogréfusok messzemenden torekednek arra, hogy
tiszteletben tartsdk az alanyok személyét, méltosagit, maginszférdjie, tiltakozdsdt a kép elké-
szitésével szemben, emellett az utcai fotogréfusokat toméritd szervezetek is komoly etikai elvé-
rdsokat és magatartdsszabdlyokat fogalmaztak meg.!*4

A jogirodalom és a birdi gyakorlat ravilgit arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a fotds sza-
badon készithet és hozhat nyilvdnossdgra utcai fotografidt, ahhoz nem szitkséges az érintett hoz-
z4jdruldsa, a szdldsszabadsdg korébe tartozd mivészi onkifejezés szabadsiga azt megel6zi.'® Az
egyesilt allamokbeli jogfelfogds az 4llamilag barmilyen formédban kikényszeritett ,,cenztira” hat-
rdnyos hatdsait lényegesen veszélyesebbnek itéli meg, mint az egyén lehetséges jogvédelmének

clvondsdt'® - a véleménynyilvanitds szabadsdga uralkodé eszméneck minésiil.'*”

5.4. A szabalyozasban rejt6z6 lehetséges kompromisszum

Ha a magyar szabdlyozdst szigorunak tekintjiik az egyik oldalon és az amerikai jogfelfogist
megengeddnck a mdasikon, akkor a kettd kozotet taldlunk olyan megolddsokat, amelyeket az
észszerli kompromisszum jellemez ezen a teriileten. Példdul a német jogi szabalyozas szerint a
képmds nyilvdnossigra hozdsdhoz és terjesztéséhez az érintett hozzdjéruldsdra van szikség,
azonban a torvény ez aldl szélesebb korben enged kivételt.'?® Ilyennek mindsiilnek a jelen ese-
ményeivel kapcsolatos kordokumentumok, kortorténeti képmdasok, az olyan tjképek vagy
nyilvédnos helyszinen készitett képek, amelyeken a személy mellékszerepldje, kiegészit$ eleme a
képnek, a gyiilekezésen, felvonuldson vagy mas hasonlé eseményen részt vevd személyekrdl
késziilt fotok. Tovdbb4 a torvény kifejezetten kivételként nevesiti azt az esetet, amikor a kép-
mds nyilvdnossigra hozatala vagy terjesztése a miivészet magasabb érdekeit szolgalja.
Kiemelendd, hogy a német szovetségi legfelsé birdsag e kivételeket a GDPR adatvédelmi
szabalyaival — tehit a személyes adatok védelmének a véleménynyilvanitds szabadsigéval és a

132 Daniel J. SOLOVE: A Taxonomy of Privacy. 154(3) University of Pennsylvania Law Review (2006), https://doi.
0rg/10.2307/40041279, 535-536.

133 John HADLEY: Street Photography Ethics. 25 Ethical Theory and Moral Practice (2022), https://doi.org/10.1007/
$10677-022-10316-6, 531-532.

134 A legrangosabb amerikai szakmai szervezethez lasd példéul hteps://bit.ly/4u3jeXf; hetps://bitly/4dgoFwl.

135 SCHWARZ i. m. (118.1j.) 11. Ez azonban lehet 4rnyaltabb is, ugyanis ha a személy kilép az otthondbdl, akkor attél
még nem kell teljes mértékben elveszitenie a kontrollt a réla mésok szdmara megismerhetdvé vélé informéaciok fe-
lett. Nancy D. ZERONDA: Street Shootings: Covert Photography and Public Privacy. 63 Vanderbilt Law Review
(2010) 1145., 1147.

136 KorTAY Andrés: A szdlisszabadsig alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai osszehasonlitdsban. Budapest,
Szazadvég, 2009, 100.

137 Uo. 106.

138 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie 23. § (1) bekezdés.
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tdjé¢kozdddshoz valé joggal, az wjsagirdsi célbol, tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés
céljabdl végzett adatkezeléssel torténd Ssszeegyeztetésével — Ssszefiggésben konkretizalé ren-
delkezéseknek és az adatkezelés megfeleld jogalapjanak mindsitette.”” E logika alapjan a
magyar jogban ilyen — bér terjedelmér illetéen lényegesen sziikebb — kivételnek tekinthetd a
Ptk.-ban szabalyozott tomegfelvétel és nyilvinos kozéleti szereplésrol késziile felvétel kivétel-
szabilya.

A német Grundgesetz alapjogként szintén biztositja a mivészeti szabadsdgot.'®* A szévet-
ségi alkotmanybirdsig 2018-ban egy esetben az utcai fotografidt a miivészeti alkotdsok korébe
sorolta, gy a jogszabalyi kivétel hatalya al4 tartozénak tekintette.'! A képen egyébként egy
személy volt ldthatd, jél felismerhetd mddon, kigydmintds ruhdban, egyik kezében kézitdskd-
val, a masikban muianyag zacskdkkal. Alakja a kép harmadat toleotte ki, dtlagosnak mondhaté
varosi utcai jarokeldként dbrdzolva &t, vagyis a felvétel tipikus utcai fotografia volt. A testiilet a
dontésben megerdsitette, hogy nem kivinja meghatarozni a mtvészet fogalmat, az szabad, kre-
ativ tervezés, amelyben a miivész benyomasai, élményei és tapasztalatai egy meghatérozott for-
mai nyelv — a fényképezés — kozvetitésével kelnek életre. Hangstlyozta tovibb4, hogy a
mérlegelés sordn figyelembe kell venni a kép elkészitésének korilményeit, esetleges zaklatd,
tolakodé jellegét, az abrézolds mddjit, bantd, zavarba ¢jtd voltdt, valamint az érintett jogos
elvardsat a maganszférdja megovésit illetden.

Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy a fot6 egy kidllitason keriilt nyilvanos-
sagra. Tehdt a mivészi alkotds fogalmanak érezhetden vannak vagy lehetnek tobbletelemei
— erre utal az is, hogy a dontés a ,,miivész” kifejezést hasznalta, emellett rogzitette, hogy a kép
nyilvdnos kidllitdson jelent meg, és figyelembe kell venni a mtvészeti forma sajdtos strukeurélis
jellemz8it stb. Azaz mégiscsak kifejezédik az alkotdsok valamiféle kiilsé elismerése, és ezzel
taldn valamelyest el lehet hatdrolni a mavészeti értékkel biré alkotdsokat a tomegesen létreho-
zott fényképekedl.

Erdemes megemliteni, hogy Ausztridban a torvény a jogos érdek vizsgilatit teszi fsza-
bally4, és nem a kép elkészitésébol, hanem a nyilvdnossdgra hozatalabdl indul ki. A személyrél
készilt képmas hozzéjirulds nélkil is nyilvinossdgra hozhat6, ha nem sérti az érintett jogos
érdekeit.*? A szabily generdlklauzulaként valé megfogalmazdsival a jogalkoté széles mérlege-
lési lehet8séget biztosit a birdsagok szdmara. Ennek megfeleléan az osztrdk biréi gyakorlat
négy szempontbdl kozeliti meg a képmds jogszerli felhaszndldsat: az dbrazolds nem lehet az
érintettre nézve méltatlan, nem sértheti a magénéletet, nem irdnyulhat rekldm céljdra, és a szo-
vegkornyezet sem sértheti az emberi méledsdgot. Ez nem taxativ felsorolds, de meghatdrozé

szempontokat tartalmaz a jogos érdek vizsgalatihoz.'** Osszességében a tanulsig az, hogy a

139 ScHurTZ i m. (93.1j.) 102.

140 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 5. § (3) bekezdés.

141 BverfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 8. Februar 2018 (1 BvR 2112/15).

142 Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
78.§.

143 SCHWARZ i. m. (118. ]j.) 14. Pusztdn az utcai fotogrifia jogi megitélésének sajatos fintoraként emlitendd meg,
hogy a francia jog — a magyarhoz hasonléan - szigort feltételekkel biztositja a képmds védelmé, és a tulajdonjog
tdrgyaként tekint r4, ldsd Helen TROUILLE: Private Life and Public Image: Privacy Legislation in France. 49 Inter-
national and Comparative Law Quarterly (2000), https://doi.org/10.1017/5S0020589300064034, 204.; KENDE-
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muvészet szabadsdga és a személyiségi jogok kozott mérlegelés torténik, azaz nincs eleve
kizdrva, hogy a miivészi szabadsig érvényesiiljon a képmashoz valé joggal vagy a magénélet
védelmével szemben.

6. Zarsz6

A magyar jogi szabalyozds vizsgalata kapcsdn fentebb sz4 esett a beestilethez vald jogrol, amely-
nek Pek.-beli tényélldsa alapjan a ,becstilet megséreését jelenti kiilondsen a mds személy térsa-
dalmi megitélésénck hacranyos befolydsoldsira alkalmas, kifejezésmddjiban indokolatlanul
bénté véleménynyilvdnitas” [2:45. § (1) bekezdés]. Ilyenkor szintén megformélédik egy érték-
itélet, vélemény, kozlés vagy szdlds. Viszont a jogsérelem megéllapitdsahoz egyéb tobbletfeltétel
is sziikséges — éppen az a tobblet, ami a becsiilet megértésére alkalmas, azaz maga a szolds képes
mas személy kozosségi megitélését hitrdnyosan befolydsolni, és lehet kifejezésmddjéban indo-
kolatlanul bdnté. De a més személyre vonatkoz6 szdlds 6nmagéban az érintett hozzdjérulasa
nélkiil is megfogalmazhat6 és a nyilvdnossag elé is tarhat6, az pedig mds kérdés, hogy megvan-
nak-e a tobbletelemek.

Ha elfogadjuk, hogy az utcai fotografidval egyéni onkifejezés sordn kreativ, mivészi alko-
tds jon létre, és az egy szdlds miivészi formaban vald kifejezése, akkor 6nmagaban nem jogsértd
az ¢ miivészi formaba foglalt vélemény megfogalmazasa, hanem a tobbletelemek - a képkor-
nyezet — vizsgalatdra van sziikség, példaul hogy az indokolatlanul bant6, durvin sértd, leki-
csinyld, megaldzé vagy megszégyenitd-e. Ellenben ha ugy tekintjik, hogy onmagéban a
képmis elkészitése jogellenes, akkor a véleménynyilvanitas szabadsiga mint alapjog joval szii-
kebb kérben érvényesil vagy sehogy, mert fészabalyként mdr magdhoz a miivészi formaban
valé megjelenitéshez, annak megforméldsahoz is szitkséges az dbrdzolt személy hozzédjiruldsa.

Jelenleg Magyarorszdgon a jogi kornyezet kifejezetten nem kedvez az embereket (is) 4bré-
zol6 utcai fotogréfidnak, vagy legalabbis feltinden kiegyensulyozatlan a helyzet: a képmads
védelme mint személyiségi jog szinte feltétlen oltalmat élvez, ha a véleménynyilvanitds szabad-
sdgan beliil a miivészi szabadsaggal szemben kertil mérlegelésre. A magénélet hatarai egyre job-
ban kitolédnak olyan teriiletekre is, ahol e hatdrok biztos kijelolése aligha lehetséges, mivel az
emberi létezés nem csupdn magénéletet, hanem sziikségképpen kozosségi létet — ,kozéletet” —
is feltételez. Természetesen az érintett személy a kép elkésziilte utdn utdlag is a hozzdjiruldsac
adhatja, azonban vannak olyan élethelyzetek, amikor a hozzédjirulds beszerzése lehetetlen. Ez
esetben csupédn a tomegfelvétel vagy a nyilvanos kozéleti szereplés vizsgalata torténhet a fent
részletezett mdédokon. Ugyanakkor a szabdlyozds lehet6vé tehetné a miivészi célu kivétel lehe-
t8ségét, ahogyan az példdul Németorszagban és Ausztridban jogszabdlyi szinten vagy a biréi

RES Andrea: Franciaorszdg. In BARZO Timea — CZEKMANN Zsolt — CsAk Csilla (szerk.): ,Gondolatok kiztere”
A kizisségi média személyiségvédelemmel isszefiiggd kibivdsai és szabilyozdsa az egyes dllamokban. Miskolc, Miskol-
ci Egyetemi Kiadd, 2021, 281-283. Ez témdnk szempontjabol azért érdekes, mert az utcai fotogréfia korai tt6réi
a 19. szézad végén és a 20. szdzad elején — példaul Charles Negre, Eugeéne Atget, Henri Cartier-Bresson — épp
francidk voleak.
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gyakorlatban érvényesiil, és az unids adatvédelmi rendelet is utal rd. Ezzel egyenstlyt lehetne
teremteni ezen a teriileten.

Az utcai fotogrifia alkotdsai torténelmi, kulturalis dokumentumok is lehetnek, tarsa-
dalmi portrékként drizhetnek meg egy adott kérnyezetre, létformara, identitdsra jellemzd éreé-
keket egy korszakbél. E tekintetben mondhatjuk azt is, hogy bizonyos szempontbdl ,.koztigyet”
érintenek, és az arrdl formdle vélemény kozlésének eszkézei — gondoljunk csak példdul a
Fortepan online archivuméban talalhat6, utcaképeket emberi szereplokkel egytitt régzitd
alkotdsokra. Tehdt az utcai fotografia torténeteket mesélhet az utdkor szdmdra — ,mikézben
megszdmlalhatatlan bioldgiai és tdrsadalmi létformde pusztitunk el rovid idd felforgdsa alate,

rendelkezésiinkre 4ll egy eszkdz, amellyel megorokithetjitk mindazt, ami kivész”.!*4
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A KOVETO JOG
ALAPPROBLEMAI
ES SZABALYOZASI
KERDESEI

SZERZO: Tomasovszky Edit
ARA: 7000 Ft

A kovet6 jog a szerzbi jog ,Uj” jogintézménye, minddssze szazéves torténelemmel bir, azonban mar ezen viszonylag
rovid idészak alatt is meglehetésen ellentmondasossa valt, noha célja a kezdetekkor is vildgos volt, és maig sem val-
tozott: a mlvészek munkajanak anyagi elismerése, tovabbi alkotomunkara 6szténzése. A kétet feltarja, hogy a szerzéi
jog rendszerében sokszor idegennek tekintett kdvetd jog hogyan tud mégis illeszkedni a szerzéi jog tdbbé-kevésbé
egységes szovetehez. A kdvetd jog szerzdi jogban valo elhelyezésének kérdései szoros kapcsolatban allnak a szerzéi
jog terjedelmének mindig aktualis és érzékeny egyensulykeresésével.

A kotet céljia, hogy a kovetd jog jogi, gazdasagi és mivészeti vonatkozasairdl komplex attekintést nydjtson, va-
lamint a kdvetd jog gyakorlati érvényestilésének bevalt és kevésbé idedlis megoldasait vizsgalva a jogintézmény
szabalyozasanak tovabbi fejlesztéséhez is hozzajaruljon. llyen atfogd munka a hazai szakirodalomban ez idaig nem
készilt a témaban.

A munka egészére jellemz6 a kozeli és a tavoli perspektiva valtakozasa: ahogyan egy kiallitas képei kdzott sétalunk,
néha kozelebb Iépve, hogy a festmény legaprobb részleteit is alaposan meg tudjuk figyelni, maskor pedig hatrébb
lépve, hogy a kompozicié egésze attekinthetéve valjon szamunkra.

A jogi szabalyozasbeli anomaliak feltarasa és alapos tanulmanyozasa talan nem adna elegendé okot az optimiz-
musra, jelen kotet mégis azt hangsulyozza, hogy az eddig megtett Ut, a jogintézmény mai formajaban térténd
kialakulasa alapjan megalapozott remény van arra, hogy a kovetd jog a jévében még hatékonyabban fogja szolgalni
alapvet6 céljat. Reménykeltd az a tény is, hogy nemzetkdzi szinten is folyamatosan napirenden van a téma, és a
szerzbi jog szamos egyéb relevans targykore mellett is jelentds figyelmet kap. Tennivalé mindenképpen akad ezen
a tertleten.
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