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Egy elhibazott szolasszabadsagelv sajnalatos
kovetkezményei

ROBERT C. POST*

Az elmult legaldbb fél évszdzadban az amerikaiak elkotelezettek voltak egy olyan ,szdldsszabadsagelv”
mellett, amely szerint a beszédet 6sztonozni kell, mivel az hozzjérul a tudds gyarapitasahoz, lehetévé
teszi a személyes autondmia kifejlédésée és el8segiti a nemzet Snkorményzésit. Ebben az esszében amel-
lett érvelek, hogy ez az elvont szdlésszabadsdgelv alapvetéen téves. A beszéd éreéke ugyanis abban a térsa-
dalmi gyakorlatban rejlik, amelyen beliil maga a beszéd megjelenik. A beszéd 6szténzése akkor indokolt,
ha eldmozditja annak a tdrsadalmi gyakorlatnak a céljit, amelynck a része. Alkotmanyjogi szempontbdl a
kommunikécié 4ltal létrehozott legfontosabb tédrsadalmi gyakorlat a nyilvénossdg, amelynek 18. szédzadi
kialakuldsa lehet6vé tette a demokratikus dnkormanyzast. Egy demokrécia egészsége attdl fiigg, hogy a
nyilvinossig képes-e olyan kézvéleményt létrehozni, amely legitimalja az éllamot. Ez viszont az adott
nemzet politikdjdnak mindségén mulik, nem a beszéd mennyiségén. Azok az amerikaiak, akik a jelenlegi
valsig megolddsit a szdldsszabadsdgelvhez valé visszatérésben latjdk, Iényegében félreértik a mostani vész-
helyzet természetét. A politikat kell kijavitanunk, nem a beszédet.

Egyre novekszik a szabad sz6lds jovojével kapcesolatos pesszimizmus az Egyesiilt Allamok-
ban. A politikai spektrum minden oldalardl érkezd keresztes lovagok mind elkételezettnek
tiinnek a kifogdsolhatd vélemények elfojtdsa irdnt.! Félo, hogy az amerikaiak elveszitik érdek-
l6désiiket az 6szinte és épitd jellegli parbeszéd irdnt. A nyilvinos eszmecserében valé részvétel
talsdgosan koleségessé véle. Actdl tartunk, hogy a ,helytelen” beszédet eleorli a baloldal vagy
megfélemliti a jobboldal.

Professzor, Yale Law School. A tanulmény eredeti cime és megjelenési helye: The Unfortunate Consequences of a
Misguided Free Speech Principle. 153(3) Daedalus (2024) 135-148. A magyar forditdst a szerzé engedélyével
kozoljiik.

1 Haaz un. eltérlés kuleardja (cancel culture) talélhaté a baloldalon - 14sd példaul Philip W. MAGNESss: The Suicide
of the American Historical Association. American Institute for Economic Research, 2022. augusztus 20., hteps://
bit.ly/4nq78VG -, akkor a jobboldalon egyenesen llami cenzira van. Lisd Rashawn RAY — Alexandra GIBBONS:
Why Are States Banning Critical Race Theory? Brookings, 2021. november, https://bit.ly/4dbGKvr; Keith E.
WHITTINGTON: Professorial Speech, the First Amendment, and the ,, Anti-CRT” Laws. SSRN, 2022. augusztus
12., https://doi.org/10.2139/ssrn.4188926. Ez ut6bbi képmutatdsét nem lehet eléggé hangsulyozni, tekintve a
jobboldal kézelmultbeli, az iskolai szoldsszabadsdg érvényesitésére irdnyuld kitarté kampdnyét. Lésd Tennessee
Campus Free Speech Protection Act, Tenn. Rev. Code Ann., Title 49, Chapter 7, § 2-9 (clfogadva 2017. majus
9-én).
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Ezt a kétségteleniil aggasztd helyzetet csak akkor lehet kezelni, ha el6bb pontosan megél-
lapitjuk a kivalt6 okait. Széles korben elterjedt nézet, hogy ezt a kérdést a szldsszabadsag prob-
léméjaként kell értelmezni. Ugy képzeljiik, hogy a vélsdg megoldédna, ha a szdlds szabadabb
lenne. Ez a diagnézis azonban rossz irdnybdl koézelit: az eléttiink tornyosuld akadily nem a
sz6ldsszabadsdgbdl, hanem a politikdbdl keletkezik. Azért romlott le a széldsra valé képesség,
mert megfertdz6dott a politika. Azért értjitk félre a problémdt, mert az amerikai kultdra meg-
szallottja annak, amit ma a széldsszabadsdg elveként ismeriink. Ez egy meglehetésen félreéreece
elv. A téves értelmezések éppoly mélyen gyokereznek, mint amilyen fontos kovetkezményekkel
jérnak.

Kiinduldsként vegytik a New York Times szerkesztdségének 2022-ben megjelent tipikus
és sokat vitatott, America Has a Free Speech Problem cimi véleménycikkée. A vezéreikk elsé
mondata arra figyelmeztet, hogy az amerikaiak ,kezdik elvesziteni” azt az ,alapvetd jogukat”,
hogy ,nyiltan, a megszégyenitéstdl vagy a kikozositéstdl valé félelem nélkiil hangot adhassa-
nak véleményiiknek és kifejezhess¢k gondolataikat”? Az irds nem az allami széldsszabdlyozésra
osszpontosit — amely az elsé alkotmdnykiegészités felségteriilete —, hanem maganak a szolds-
szabadsagnak a legalapvetbb kérdéseire. Arra biztatja az amerikaiakat, hogy biztositsak egy-
mds szamdra az alapvetd jogot barmely elképzelésiik kifejezésére. A cikk szerint minél tobben
kézolhetik a gondolataikat, annal inkabb gydégyul a politika. Azt sugallja, hogy a politika
jelenlegi ficamar a tobb beszéd teszi helyre.

A szerkesztdségi cikk 4ltal felvdzolt értelmezés nem szokatlan. A széldsszabadsdgelvnek
szamtalan hive van. Mindazonaltal a cikk a szabad szdlds fogalmdanak téves értelmezésén ala-
pul. Barmit fejezzen ki is a ,,sz0ldsszabadsdg”, az nem azt jelenti, hogy a korldtok nélkili véle-
ménynyilvanitds 6nmagaban kivanatos lenne. Ugyanigy azt sem jelenti, hogy a tobb beszéd
mindig jobb. Ezt vildgosan belathatjuk, ha egy extrém példét vesziink: azok, akik megallds nél-
kal beszélnek, és nem tudjék tirtdztetni magukat, nem a szoéldsszabadsag értékét példdzzak,
inkdbb csak narcisztikusak. A korlatlan énkifejezésnek legfeljebb az tivoltésterdpidban lehet
helye — barhol mashol aligha.

Az emberek tobbsége kellé diszkréciéval fogalmazza meg a gondolatait. Lehet, hogy
ellenszenvet érzek a bardtom felesége irdnt, de tartézkodom attdl, hogy ezt olyan médon kozol-
jem vele, amely megbdnthatja ét. A beszéd minden emberi kapcsolat alapja, 4m egyetlen emberi
kapcsolat sem létezhet tapintat vagy diszkréci6 nélkil. Egyetlen bardtsig sem viseli el a kéleso-
nos tisztelet alapvetd normait felrugd, korldrok nélkiili kommunikéciét. A tobb beszéd nem
mindig jobb.

Kétségtelen, hogy a bardtsdg észinteséget és spontaneitdst is igényel. Iddnként a bararok-
nak olyan igazsagokat is ki kell mondaniuk egymasnak, amelyek kellemetlenck vagy nehezen
kozolhetsk. Akkor hogyan lehet egyenstlyt teremteni a szabadon szélds és a tapintat irdnti
igény kozott? A vélasz az, hogy gy kell megszdlalnunk, hogy az a lehetd legjobbat tegye a

2 America Has a Free Speech Problem. The New York Times, 2022. mércius 18., hetps://bit.ly/4uNvtau.

3 FErin L. MiLLER: Amplified Speech. 43(1) Cardozo Law Review (2021) 1-69.; Robert D. RicHARDS — Clay
CALVERT: Counterspeech 2000: A New Look at the Old Remedy for ,Bad” Speech. (2) Brigham Young Univer-
sity Law Review (2000) 552-586.
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baratsdgnak. Akkor beszéljiink és akkor gyakoroljunk énmérsékletet is, amikor éppen az szol-
galja a bardtsdg javdt.* A célul kittizotee éreék tehdt a bardtsédg, nem pedig a tobb beszéd.

Ugyanez a logika szinte minden mds emberi kapcsolatra is érvényes. A beszédet nem a
beszéld szolipszisztikus nézépontjabdl kell értékelni. Az a beszéd értékes, amelyik javitja a kap-
csolat mindségét, mig az, amelyik csokkenti annak éreékér, kertilendd. Vegytik példdul az tigy-
védet, aki a birésaghoz vagy az tigyfeléhez sz6l. Nem mondja ki egyszertien azt, amit gondol, és
nem is lenne jé, ha megtenné. Az tigyvéd célja nem a lehetd legtobb sz6 kimondésa, hanem az,
hogy a lehetd legjobb eredményt érje el az tigyfele szdmdra. Ennek érdekében egyensulyt kell
taldlnia az 8szinte véleménynyilvanitds és a tapintatos onmérséklet kozoe.

Jogészprofesszorként én magam sem az 4ltalam kimondott szavak mennyisége alapjén
értékelem az 6rdim sikerét. Csak nagyritkdn mondom ki azt, ami épp az eszembe jut. Ehelyett
igyekszem gy beszélni, hogy az maximalizalja az 6rdim oktatdsi éreékée. Ez azt jelenti, hogy
mindig egyensulyt tartok az onmérséklet és a spontdn onkifejezés kozote. Nincs a szabad szd-
lasnak olyan elve, amelyik feliilirhatnd ezt az egyszer(, alapvetd és egyetemes logikat.

Mindez azt jelzi, hogy a New York Times szerkesztdségi véleménycikkének éllitasa — bar a
folyamatos ismételgetés miatt ismerdsnek téinhet — alapvetden téves. Az elvont szdldsszabad-
sdgelvek rendszerint a korlatok és gatldsok nélkili szédradat kivinatossdgét sugall6, kimondat-
lan és bizonyitatlan alaptételeken nyugszanak. Am avalé életben, jol tudjuk, az emberi beszéd
mindig valamilyen konkrét kapcsolat kontextusdban valésul meg. Ez azt jelenti, hogy soha
nem a sz6last mint olyat értékeljiik. Sokkal inkabb azoknak a kapcsolatoknak az értékét tart-
juk szem elétt, amelyekbe a beszéd beledgyazédik. Nem a bardt szavait becsiiljitk, hanem magic
a bardtsagot. Az tigyvéd ékesszolasa és tandcsa is csak annyiban fontos, amennyiben elémoz-
ditja a jog uralmat. Az érai diszkusszid sem 6nmagaére lényeges, hanem csak annyiban, ameny-
nyiben elésegiti az oktatdst. Es még sorolhatndnk. Ezek az éreékitéletek tartalmi és kontextudlis
természetliek.

Azonban amikor elvontan beszéliink a széldsszabadsagrdl, hajlamosak vagyunk szem el6l
téveszteni ezt az alapvetd felismerést. Hasonléan a New York Times szerkesztdségi vélemény-
cikkéhez, majdhogynem azt képzeljikk, hogy minél tobbet beszéliink, anndl inkdbb igazoljuk a
sz6ldsszabadsdgelvet. Ez a tévedés pedig jol példdzza az absztrakcid megtévesztd vonzerejét. Ha
csak a beszédre osszpontositunk és szem elél tévesztjiik annak kontextusat, olykor gy tinhet,

4 Tlyen 6sszefiiggésekben nem sokat segft, ha azt mondjuk, hogy nem a szdldsra val6 szabadsagot értékeljiik, hanem
azt a szabadsdgot (freedom) vagy jogor (liberty), amely lehetdvé teszi szdmunkra a szol4st. A szabadsag és a jog két-
ségteleniil fontos emberi javak. Azonban ebben az esszében a szdlds szabadsdgat — azaz a sz6lashoz valé jogot — ér-
tékelem, vagyis a szabadsdg és a jog egy bizonyos fajtajanak gyakorlisa.

5 A kérdésnek ez a megfogalmazdsa egyes szdm elsd személyli nézépontot alkalmaz. Amikor azt mérlegeljiik, hogy
nekiink magunknak meg kell-e sz6lalnunk, altaldban azt az értéket kovetjiik, amelyet abban a tarsadalmi gyakor-
latban kivanunk érvényesiteni, amelyen beliil kifejezziik magunkat. Bonyolultabb a helyzet harmadik személy kon-
textusdban. Ha a bardtom beszédét értékelem, eléfordulhat, hogy arra a kovetkeztetésre jutok, nem volt helyes do-
log, hogy véleményt nyilvanitott, de akar arra a kovetkeztetésre is juthatok, hogy a beszédét nem kell elitélnem.
A baritom beszédének elitélése azt jelentené, hogy azt a bardtség gyakorlatdval Gsszeegyeztethetetlennek tartom.
Harmadik fél kontextusaban a biintetd jellegii reakciok jellemz8en meghatdrozzik és ellenérzik azoknak a tarsa-
dalmi gyakorlatoknak a hatdrait, amelyckben a beszéd zajlik (ennek kifejeésée 1asd 12-15. Ij.). A tdrsadalmi gya-
korlatok hatérai rendszerint elég tdgak ahhoz, hogy sok olyan beszédet is tolerdljunk, amely merdben helytelen.
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mintha maga a beszéd teremtene meg szdmos fontos értéket. Gyakran halljuk példaul azt, hogy
a sz6lasszabadsdg nélkilozhetetlen a viligrol val6 ismereteink gyarapitasihoz.

Az amerikai jogi gondolkoddsban a szoldsszabadsignak ez a felfogésa Oliver Wendell
Holmes Jr. 1919-es, az Abrams v. United States tigyhoz irt tre6rd kilonvéleményébdl ered,
amely lényegében megteremtette a modern elsé alkotménykiegészités doktrindt.® Holmes igy
érvelt:

De amikor az ember felismeri, hogy az id8 sok harcos hitet megdéntott mér, akkor esetleg még a
sajat viselkedésének alapjaiba vetett hitnél is jobban elhiszi, hogy az dhitott végsd jé a gondolatok
szabad cseréje révén érhetd el inkdbb, hogy az igazsdg legjobb prébaja az, hogy a gondolat elég erds-e
ahhoz, hogy kivivja sajét helyét a piaci versenyben, és hogy az igazsdg az egyetlen alap, amelyen az
ember kivdnsdgai biztonsaggal teljesithetdk. Legalabbis ez az alkotmanyunk elmélete. Kisérlet ez,
ahogy az élet maga is prébélgatds.”

Holmes gondolatainak visszhangja felismerheté a New York Times szerkeszt6ségi cikkében is,
amely kijelenti: ,, A sz6l4s és a véleménynyilvanitds szabadsiga elengedhetetlen az emberi lények
vilagrol sz616 igazsdg- és tuddskereséséhez.” Ha azonban alaposan megvizsgaljuk ezt az allitdst,
lathatjuk, hogy az csupdn féligazsig, amely elfedi, miként is beszéliink valdjéban, amikor az
emberi tudds gyarapitdsin munkalkodunk. Amikor ¢j tudds megszerzésére toreksziink, nem
egyszerden kimondjuk, ami az esziinkbe jut; beszédiinket az érveld, értelmes eszmecsere nor-
méi szerint alakitjuk.

A modern térsadalomban az egyetemek azok az intézmények, amelyek az emberi tudds
korée bévitik. A tudomdnyos élet szerepldi nem hisznek abban, hogy a tobb beszéd szikségsze-
rtien jobb. Nem mondanak ki barmit, ami az esziikbe jut. Ehelyett arra torekszenek, hogy kife-
jezésmédjuk megfeleljen a lehetd legmagasabb szakmai kovetelményeknek. A modern
tirsadalomban a tudomdnyos ismeretekhez valé hozzdjirulds nem a kozonség elismerésétsl
fugg. Egy megszdlalds lehet népszerti az interneten, de tudomdanyos szempontbdl értékeelen.
Az influenszerek nem hoznak létre tudast. Az igazsig legjobb probdja tehdt nem a piactér,
hanem azoknak az itélete, akik rendelkeznek a szellemi mindség megitéléséhez sziikséges
képességgel. A szellemi mindség pedig elvalaszthatatlan az adott tudoménydg normdinak valé
megfeleléstdl. Természetesen azok, akik 0j ismeretek megszerzésére torekszenek, szabadon
birélhatjék az elfogadott igazsagokat. Szdmukra biztositani kell a szabadsagot, hogy a meggyd-
z8désiik szerint beszélhessenek. Am e beszéd értéke attdl fugg, hogy megfelel-¢ az elfogadott
tudomanyos szabalyoknak. Azok, akik pusztdn a széldsszabadsdg-elvre hivatkozva, a tudoma-
nyos értékelés mércéit figyelmen kiviil hagyva kivanjak kifejezni gondolataikat, nem jérulnak
hozz4 a tudds gyarapitdsdhoz — 6k egyszertien csak kiiloncok.

6 Abrams v. United States 250 US 616, 624 (1919), Oliver Wendell Holmes biré kiilonvéleménye.

7 Uo. 630. [magyar forditasic lisd REMENYI Edua — KoLty Andris (szerk.): A szoldsszabadsdg kaprizata. A szo-
ldsszabadsag brit, amerikai és francia klasszikusainak szoveggytijreménye. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 453.].
Holmes kiilonvéleményével kapcsolatban lasd Robert C. PosT: Writing the Dissent in Abrams. 51(1) Seton Hall
Law Review (2021) 21-39.
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Ebbdl kovetkezik, hogy egy elvont szélasszabadsdgelv nem sokat 4rul el arrél, miként
lehetne a tuddst gyarapitani. Egy ilyen elv mindig hidnyos lesz: figyelmen kiviil hagyja a tudo-
ményos normak altal megkévetelt oSnmérsékletet. Eppen ezért a ,tudomdnyos szabadsdg” nem
valamiféle egyszerti szélasszabadségelvre ¢piil. Annak hatdrai mindig a szakmai kompetencia
alapvonaldhoz mérten keriilnek meghatdrozasra.®

Az elvont széldsszabadsigelvek azért tévesek, mert elhomalyositjék e hatdrokat. Ez kiilo-
nésen akkor valik nyilvinvalévd, amikor a szélasszabadsagelvet azok veszik védelmiikbe, akik
az egyéni autondmia éreékée dicsditik. Gyakran halljuk, hogy a széldsszabadsag nélkiilézhetetr
len a valédi 6nmegvaldsitashoz.” Ennck a megkozelitésnek a hatédsa felismerheté a New York
Times szerkesztéségi véleménycikkében is, amely aze 4llitja, hogy ,az emberck nem tudnak
kibontakozni a kockdzatvéllalds bitorsiga, az 0j eszmék kovetése és a masok altal esetlegesen
elutasitott gondolatok kimondésa nélkil”.!

Egy egészséges tarsadalom kétségteleniil 6sztonzi tagjait a kreativitdsra, a kockdzatvalla-
lisra és sajat tleteik kovetésére. Es valoban, ezen értékek képviselete igényel valamennyi sz6-
lasszabadsdgot. Azonban ebb8l nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ezen értékek
igazoldsahoz egy elvont szélasszabadsagelvre lenne szitkség. Minden tarsadalom addig tdmo-
gatja az egyéni autondmiat és kezdeményezdkészséget, amig az a relevans tarsadalmi gyakorla-
tok sikerét szolgalja, 4m amint veszélyeztetné, gatat vet neki.

Vegyiik példdul a tudomdnyos palydt. A tuddsokat arra dsztonozzik, hogy merjék kife-
jezni egyéni meglatdsaikat. Am ha egy tudds — az autondmidjaedl vezérelve — szakmaiatlan
mddon beszél, szankcidkra szdmithat. Nem kap alldst vagy kinevezést, kéziratait nem fogadjak
el a tudoményos folydiratok, 6sztondijpalydzatait elutasitjék. E szankcidok nem a tudoményos
szabadsag hibdi, hanem épp ellenkezdleg: annak lényegi elemei. Nélkiiliik a tudomdnyos élet
szerepldi csupdn primadonnék lennének, a sajit hangjukba beleszerelmesedett divak.

A szakmai beszéd hasonld logikdt kovet. Az orvosokat arra 9sztonozzik, hogy taldljak
meg munkajukban az autentikus kifejezésmodot. Am barmelyik orvost szankcionélni fogjak,
ha az autoném késztetései szakmaiatlan orvosi gyakorlatra vezetik. Nem szamit, ha az orvos
6szintén hiszi, s6t személyes identitdsat is arra alapozza, hogy a hidroxiklorokin gydgyitja a
Covid-19-et."! Az orvos személyes autondémidra vald igénye soha sem irhatja feliil az orvoslds
szakszer( gyakorldsdra vonatkozé felel8sségét.

Ez a kijelentés tovdbb 4ltalanosithatd. Minden tarsadalmi gyakorlatot olyan hatdrok defi-
nidlnak, amelyek megkiilonbéztetik az elfogadhatatlan viselkedést az elfogadhatétol.’? Ezek a
hatdrok a beszédre éppugy érvényesek, mint a cselekvésre. Ha a beszélék egyéni autondmidjae

8 A tudomdnyos szabadsigrol és annak a szoldsszabadsighoz vald viszonyérdl ldsd Robert Post: Democracy,
Expertise, Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence for the Modem State. New Haven, Yale University
Press, 2012; Matthew W. FINKIN — Robert C. Post: For the Common Good: Principles of American Academic
Freedom. New Haven, Yale University Press, 2009.

9 Lasd példdul Martin H. Rep1sH: The Value of Free Speech. 130(3) University of Pennsylvania Law Review
(1982), https://doi.org/10.2307/3311836, 591-645.

10 America Has a Free Speech Problem (2. 1j.).

11" Dickens OLEWE: Stella Inmanuel — The Doctor Behind Unproven Coronavirus Cure Claim. BBC News, 2020.
jalius 29., hteps://bit.ly/4dJ]MmNgq.

12 Peter WINCH: The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy. London, Routledge, 2008.
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helyezziik el8térbe, és kommunikicidjuk tekintetében nem érvényesitjitk ezcket a hatdrokat,
az alddssa az adott tarsadalmi gyakorlatot. A New York Times szerkesztdségi véleménycikke jol
illusztralja ezt az allitdst. Birmennyire is dicsditi a szdldsszabadsigot, biztos vagyok benne,
hogy a Times szerkeszt8sége maga sem érzi teljesen szabadnak magét arra, hogy barmit kozol-
jon, ami épp eszébe jut. Ehelyett gondosan megvalogatja és szerkeszti sajit beszédét, hogy fenn-
tartsa hitelességét olvaséi eléte. Visszafogja sajat autondémidjat annak érdekében, hogy
kompetens médon vehessen részt azokban a tdrsadalmi gyakorlatokban, amelyek egyurtal 6t
magat is felruhdzzik a hitelesség tekintélyével.

Gondoljuk csak meg, mit jelent masokkal tisztelettel banni."”* Ugy biztositjuk a koriiloe-
tiink [év8k ,méltdsagic”, hogy betartjuk a vonatkozd normakat.'* Ezek a normak éppugy érvé-
nyesck a beszédre, mint a cselekvésre. Megsértem a koriilottem 1évok méleosagie, ha sértd vagy
botrényos médon szélok hozzdjuk. Ezeket a normdkat rendszerint tarsadalmi elutasitdssal jut-
tatjuk érvényre:” vérhatéan felhdborodast és rosszallast valtok ki, ha felhaborité és szégyentel-
jes sértésekkel illetek valakit. Minden jol szocializalt ember tisztaban van azokkal a hatdrokkal,
amelyek elvalasztjak az elfogadhaté és az elfogadhatatlan beszédformdkat. Eppen ezért meg-
lepd, hogy a New York Times szerkesztésége azt sérelmezi, hogy elveszitjitk az ,alapvetd jogot”
arra, hogy ,nyiltan, a megszégyenitéstdl vagy a kikozositéstdl valé félelem nélkill hangot
adhassunk véleménytinknek, és kifejezhessiik gondolatainkat™!¢ Ilyen jog egyetlen rendezett
tarsadalomban sem létezik. Ha botranyos sértéseket kiabdlva lépek be egy szobaba, szdmita-
nom kell r4, hogy megszégyenitenck és kikozositenek. Csak egy demoralizilt kozosség fogadnd
passzivan az onkényesen bant6 beszédet.!”

Lehetséges azonban, hogy a New York Times szerkesztdsége nem annyira az elfogadhaté
és elfogadhatatlan beszéd kozotti hatdr /éte miatt aggédik, mint inkabb amiatt, hogy ho/ htzé-
dik ez a hatar. Taldn attdl tartanak, hogy nem a valéban helytelen megnyilvinuldsokért
szégyenitenck meg minket. Vagy taldn attdl félnek, hogy az elfogadhatd és az elfogadhatatlan
beszéd kozotti hatdrvonal annyira elmosddottd és bizonytalanna vélt, hogy az emberek mér

13 E normék természetérdl és érvényesitésérol lasd Erving GOFFMAN: Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face
Behavior. Chicago, Aldine Publishing, 1967.

14 Charles Taylor értelmezésében a ,méltésdg” abbdl ered, hogy ,6nmagunkat (viselkedésbeli) tiszteletet kévetels-
nek tartjuk”. Charles TAYLOR: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1989, 15. Lisd még Joel FEINBERG: The Nature and Value of Rights: 4(4) The Journal of Value
Inguiry (1970), https://doi.org/10.1007/BF00137935, 252.

15 A torvényt arra haszndljuk, hogy szankcionéljuk a legfontosabb ilyen normak megsértését, amelyeket méshol ,ud-
variassagi szabdlyoknak” neveztem. Lasd Robert C. PosT: The Social Foundations of Privacy: Community and
Self in the Common Law Tort. 77(5) California Law Review (1989), https://doi.org/10.2307/3480641, 491~
496.; Robert C. Post: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. 74(3)
California Law Review (1986), https://doi.org/10.2307/3480391, 491-496.

16 America Has a Free Speech Problem (2. ]j.).

17 A szovegben szereplé érvelés eleér a Thomas Healy Social Sanctions on Speech cimt irdsiban (2 Journal of Free
Speech Law (2022) 21-62.] kifejrett érveléstdl, amely szerint a tarsadalmi szankcidk maguk is a sz6l4s egy formajat
képviselik, amely védelmet érdemel. Mint a modern tudoményos diskurzus sok képvisel8je, Healy is adottnak te-
kinti az elvont szélasszabadsigelv létezését, amelyhez képest a tarsadalmi szankciok konstruktiv hozzdjiruldsic
mérlegelni kell.
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félnek barmit is kimondani. Ezek természetesen komoly aggalyok, amelyeknek nagy figyelmet
kell szentelni.

Az a normarendszer, amely alapjan egy tirsadalom megkiilonbézteti az elfogadhatd és az
elfogadhatatlan beszédet, iddvel szitkségszertien valtozik, és szélséségesen polarizalt iddsza-
kokban heves és feloldatlan tarsadalmi konfliktusok targyava valhat.'® A Times szerkeszt8ségi
cikke jol példdzza, hogy mennyire nyugtalaniték lehetnek az ilyen vitak. Ez azonban végsd
soron nem a szolasszabadsag kérdése. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy tédrsadalmi kapesolata-
inkat a kolesonos tiszteleten alapuld, vilagosabb és megalapozottabb elveknek kellene szabé-
lyozniuk, nem pedig azoknak, amelyek, jelenleg ugy tiinik, megbénitjak a kozbeszédet.

Eddigi érvelésem lényege, hogy egy elvont széldsszabadsdgelv a legtobb esetben nem igen
mikoddképes.” Az onmérséklet és az Sszinteség irdnti igény kozott mindig azokhoz az érté-
kekhez viszonyitva egyenstlyozunk, amelyeket az a tdrsadalmi gyakorlat kozvetit, amelyikben
éppen részt vesziink. Természetesen fontos megvitatni ezen értékek természetét, és hogy a sza-
badabb beszéd miként segitheti elé vagy gitolhatja ezeket. Azonban az ilyen vita valéjiban
nem magdrdl a széldsszabadsdgrol szol, hanem azokrdl a tdrsadalmi gyakorlatokrol, amelyek
megteremtik életiink legtobb, altalunk nagyra tartott tarsadalmi éreékée.? Az elvont széldssza-
badsédgelvekkel az a probléma, hogy a beszéd értékét és az dlrala elérhetd javakat a beszéd tdrsa-
dalmi kontextusétdl fiiggetlenill probéljék meghatarozni.

Vajon ez azt jelenti, hogy a sz6ldsszabadsdg irdnti évszdzados megszéllottsig pusztdn téve-
dés vole? Szerintem nem. Van ugyanis egy tdrsadalmi gyakorlat, amelyrél eddig még nem esett
sz6, pedig rendkiviil fontos a szélasszabadsig értelmezése szempontjdbdl. E gyakorlat jelentd-
ségét az is mutatja, hogy a New York Times szerkesztéségi cikke kiilondsen fontosnak tartja
ennek a jognak, a nyilvinos megszolalas joginak a védelmér.”! Ez a létsz6lag apré, 4m lényeges
distinkcié valéjiban igen nagy jelent8ségli. Noha a szerkesztdségi cikk ezen a ponton kissé
homalyos, azok, akik a szdldsszabadsdg elvére hivatkoznak, igen gyakran egy konkrét térsa-
dalmi gyakorlatra gondolnak: a nyilvinos eszmecserében val6 részvétel szabadségara.

A nyilvinos megszolalds fogalma egészen az Skori gorog és romai vildgig nyulik vissza,
azonban a nyomtatds feltaldldsaval egészen mas jelleget nyert. A nyomdagép egy teljesen 4j tar-

18 Robert C. PosT: Law and Cultural Conflict. 78(2) Chicago-Kent Law Review (2003), hteps://doi.org/10.2139/
ssrn.396860, 484-508.; Robert C. PosT: Community and the First Amendment. 29 Arizona State Law Journal
(1997) 475-476.

19 Lehetséges volna a széldsszabadsdgelvet egyszert heurisztikaként felfogni, amely arra emlékeztet minket, hogy bar-
mely adott helyzetben felismerjiik a beszéd értékét — olyan értéket, amelyet egyébként hajlamosak lennénk figyel-
men kiviil hagyni vagy aldbecsiilni a fennéllé allapot irdnti tartds elfogultsigunk miatt. Hangstlyoznom kell azon-
ban, hogy a sz6ldsszabadsigelvet rendszerint nem igy értelmezik; chelyett — ahogy azt a New York Times
szerkesztdségi cikke is teszi — érdemi méreeként fogjk fel, amely meghatdrozza, mikor kell és mikor nem kell a
beszédet eltiirni. Ha azonban a szldsszabadségelvet egyszert heurisztiknak tekintenénk, annak éreéke atedl fiigg-
ne, mennyiben képes a figyelmiinket egy épité jellegli keretrendszerre irdnyitani, amely eldsegiti a lehetd legjobb
kovetkeztetések levondsat. Ez az esszé a sz6lasszabadsdgelvnek azt a tdbbnyire észrevétlen sajatossdgat targyalja,
amelynek révén az félrevezet benniinket.

20 Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban (ford. BIRONE KaszAs Eva). Budapest, Osiris, 1999.

21 America Has a Free Speech Problem (2. 1j.).
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sadalmi szervezédést hozott létre: a ,nyilvdnos szférdt”** Az, amit ma ,nyilvinossdgnak ™
neveziink, a nyilvanos szféran belil alakult ki. A nyilvinossig ,az idegenek kozott terjesztett
szdvegek révén jott létre, akik egymds kozotti reflexiv diskurzusuk eredményeképpen egy tar-
sadalmi szervezddést hoztak létre”.>*

A nyilvénos szférdt — és az ennck megfeleld ,,nyilvanossagot” — médiumok hélézata tartja
fenn, példaul az Gjsigok és a muzeumok, amelyek 6sszekapesoljak egymdssal az idegencket.
A ,nyilvanos” megszdlalds azt jelenti, hogy olyanokhoz sz6lunk, akiket egyébként nem isme-
rink, de akiket vdrakozdsunk szerint elériink a nyilvdnos szférdc fenntarté médiumokon
keresztiil. Napjainkban a kozosségi média és az internet hatalmas, atfogé virtudlis nyilvdnos
szférdt hozott létre, amely szorosan kapcsolddik mindennapi élettinkhoz.?

Amit ,kozvéleménynek” neveziink, a nyilvdnos szféran belil jon létre. A kozvélemény
kialakuldsa pedig elésegitette a politikai korményzas 6j formainak létrejoteét. Az elézé évszé-
zadban éltaldnosan elterjedt megéllapitdssd valt, hogy a demokrécia a ,kézvélemény dltali kor-
manyzas”.** A szociologus Michael Schudson szavaival élve a nyilvanossdg ,az a fikci6, amely
életre kelti az onkorményzast”.””

A kozbeszéd az a kozeg, amelyen keresztil a modern tdrsadalmak létrehozzak az 4llami
intézményeket ellenérizni képes kozvéleményt. Mig a 17. szdzadban épp csak kialakultak a
modern 4llamok, amelyek mér elég erések voltak ahhoz, hogy rajuk lehessen bizni a tdrsadalmi
béke megteremtésének alapvetd feladatat, addig a 18. szdzadra ezek az dllamok olyan sikeressé
valtak, hogy a nemzetek mér azére kiizdoteek, hogy biztositsak azoknak a civil tédrsadalom

22 A nyilvinosségrol lasd Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa (ford. ENDREFFY Zol-
tén). Budapest, Gondolat, 1971; Charles TAYLOR: Philosophical Arguments. Cambridge, Harvard University
Press, 1995, 257-287.

23 John B. THOMPSON: The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Stanford, Stanford University Press,
1995, 126.

24 Michael WARNER: Publics and Counterpublics. New York, Zone Books, 2002, https://doi.org/10.1215/08992363-
14-1-49, 11-12. Warner hozzdteszi, hogy ,a modern nyilvénos szférdban a nyilvinossdgok egyik legszembettindbb
jellemz8je, hogy bizonyos kontextusokban sajat cselekvéképességre tehetnek szert. [...] Azt mondjék réluk, hogy
felemelkednek, megszolalnak, elutasitjék a hamis igéreteket, valaszokat kovetelnek, uralkoddkat véltanak le, tdimo-
gatjék a katondkat, felhatalmazdst adnak a véltozésra, elégedettek, ellendrzik a kozélet szerepl8it, példaképeket v4-
lasztanak, és kigunyoljék a szélhdmosokat.” Uo. 122-123.

25 Lésd Robert Post: Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the Right to be Forgotten, and the
Construction of the Public Sphere. 67 Duke Law Journal (2018), https://doi.org/10.2139/ssrn.2953468, 981
1072.

26 Carl ScuMITT: Constitutional Theory (szetk. és ford. Jeffrey SEITZER). Durham, Duke University Press, 2008,
https://doi.org/10.2307/j.ctvl131cm8, 275. A demokracia ,a kézvélemény szervezett érvényesiilése”. Charles
HoRrTOoN COOLEY: Social Organization: A Study of the Larger Mind. New York, Charles Scribner’s Sons, 1909,
https://doi.org/10.1037/14788-000, 118. A demokricia e koncepci6janak kialakuldsirdl lasd Robert C. PosT:
Citizens Divided: Campaign Finance Reform and the Constitution. Cambridge, Harvard University Press, 2014,
https://doi.org/10.4159/9780674369603.

27 Michael ScHUDSON: Why Conversation Is Not the Soul of Democracy. 14(4) Critical Studies in Media
Communication (1997), hteps://doi.org/10.1080/15295039709367020, 304-305. A nyomtatds fejlédése és a
nemzetdllam létrejotte kozotti kapesolatrol 14sd Benedict ANDERSON: Imagined Commaunities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism. London, Verso Books, 1991.
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dleali elszdmoltathatdsdgat.”® A konstitucionalizmus kordban az volt a cél, hogy megtalaljak a
médjat annak, hogyan lehet a politikdt az dllami hatalom korddban tartdsdra hasznalni.

Ahogyan Hannah Arendt tanitotta, a politika ,,a hangsualyt [...] a cselekvésrdl a beszédre
és a beszéd mint a meggydzés eszkozére helyezi 4t” — ,politikai Iénynek lenni” azt jelenti, hogy
»szavak és meggy6zés, nem pedig erd és erészak utjdn” hozunk déntéseket.?” Ennek eredmé-
nyeként a modern tarsadalmak szdmdra a nyilvinos szféra sajétos tdrsadalmi szervezdédéssé
vélt, amely a kommunikdcidonak a — cselekvéstdl gondosan megkiilonbozeetett — formaira épil.
Azt remélik, hogy a nyilvénos szféra olyan kozvéleményt hoz létre, amely képes politikai ellen-
6rzést gyakorolni az 4llamhatalom felett.

A torténelemben még soha nem létezett chhez foghaté térsadalmi gyakorlat. A modern
sz6ldsszabadsdg-elméletek lényegében arra tett kisérletek, hogy megéresiik azokat az elveket,
amelyeknek ezt az 4 és rendkivil jelentés tdrsadalmi gyakorlatot kellene szabalyozniuk. Az
Egyesiilt Allamok elsé alkotmanykiegészités dokerindjanak alapstruketraja is leginkabb gy
értelmezhetd, mint torekvés a kozbeszéd feletti dllami ellendrzés korlatozdsara irdnyuld szabé-
lyok kidolgozésara egy olyan nemzetben, amelyben ,a kozvéleménynek kell ellendriznie [...] a
hatalmat, nem pedig a hatalomnak a kozvéleményt”.>* E szabdlyok kozéppontjaban a beszéd-
nek a cselekvéstdl vald kiilonds és kontraintuitiv elvalaszedsa all, amelynek Arendt elmélete
szerint minden politikai részvételt jellemeznie kell.**

A politikai vonatkozds viligosan érzékelhetd a New York Times szerkesztdségi cikkében.
A Times amellett érvel, hogy

a sz6ldsszabadsdg a demokratikus 6nkormanyzés alapkove. [...] Ha a beszédet elfojtjdk vagy ha a
masként gondolkoddkat kizarjik a kozbeszédbdl, a térsadalom elvesziti konfliktusmegoldd képessé-
gét, és megjelenik a politikai erdszak veszélye. [...] Nap mint nap az orszdg szdmtalan kozdsségében
nekiink, amerikaiaknak, jra meg jra meg kell szélitanunk egymdst, hogy kozosen alakithassuk és
tokéletesithessiik a tarsadalmi szerzddésiink elemeit. Mivel tartozunk a kérnyezetiink legsebezhe-
t6bb tagjainak? Milyen magatartdst varhatunk el a kozalkalmazottaktdl? [...] Ha az amerikai kozbe-
széd besziikiil, ezekre a kérdésekre és a tdrsadalmat érintd szdmos mds, siirgetd problémdra is egyre

ey

nehezebb lesz meggy6z6 valaszokat adni.*

Ezek erdteljes érvek. Azonban lényeges, hogy nem a széldsszabadsdgrol szélnak — sokkal
inkabb arrél, hogy erds és szabad kozbeszéd sziikséges az amerikai dllam legitimacidjihoz. Az

28 A 17. szézadi nagy teoretikus, Thomas Hobbes szerint az dllam alapvetd feladata a béke megdrzése és ezéltal egy
mindenki mindenki ellen vivott habort megakadélyozasa.

29 Hannah ARENDT: The Human Condition. Chicago, University of Chicago Press, 1958, 26.

30 West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624, 641 (1943). Lasd PosT i. m. (26. lj.); Robert
C. PosT: The Classic First Amendment Tradition Under Stress: Freedom of Speech and the University. In Lee
C. BOLLINGER — Geoffrey R. STONE (szerk.): The Free Speech Century. Oxford, Oxford University Press, 2019,
106-122.

31 Robert C. Post: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell. 103(3) Harvard Law Review (1990), https://doi.
org/10.2307/1341344, 601-686.

32 America Has a Free Speech Problem (2. ]j.).
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alapgondolat az, hogy azok, akiket kizdrnak a kozbeszédbdl, kevés osztonzést éreznek arra,
hogy betartsak a politikai jat¢k szabdlyait.® Az egymastdl merdben eltérd nézetek és megszdla-
lasi formak toleraldsa a kozbeszéden beliil elengedhetetlen ahhoz, hogy az amerikai llam meg-
6rizze legitimitdsat a rendkiviil sokszini lakossdg korében. Ez a felismerés képezi mostanség az
elsé alkotmanykiegészités doktrina alapjét.3*

Fontos hangstlyozni, hogy a sz6ldsszabadsdg mellett leggyakrabban felhozott érvek valé-
jéban sokkal természetesebben és meggy6z8bben alkalmazhatok a kozbeszédre. Noha a gon-
dolatok piaca nem feltétlentil termel tuddst, pontosan leirja azt a vég nélkuli diskurzust,
amelybdl a kozvélemény folyamatosan kitermel8dik.> Bar az egyéni autondmia értéke a beszéd
mint olyan szempontjabdl nem meggy6z8, a kozbeszédben jelentdséggel bir. A kozbeszéd
lényege éppen az, hogy a nép ki tudja fejezni figgetlen és 6nként véllale véleményée. A kozbe-
széd vitaiban az allamnak onrendelkezé és szuverén szereplokként kell kezelnie az dllampolgé-
rokat.

Miés széval azok, amiket szélasszabadség-elméleteknek mondanak, sokkal meggyézébbek
a kozbeszéd elméleteiként. Azonban ezek az elméletek még ebben a kontextusban is meglehe-
tésen félrevezetdk lehetnek. Elfedik azt a tényt, hogy a kozbeszéd maga is olyan gyakorlat,
amelyet azért alakitottunk ki, hogy a nyilvanos szféraban folytatott kommunikacion keresztiil
kormanyozzuk magunkat. Ha elvont médon a beszédre, nem pedig e gyakorlat konkrét céljira
tékuszalunk, a szdlisszabadsig elméletei konnyen elfeledtetik veliink, hogy a kozbeszéd alap-
vetd célja az dllam politikai legitimacidja. A kozbeszéd akkor sikeres, ha egészséges kozvéle-
ményt hoz létre, amely képes politikailag elszdmoltathatévd tenni az 4llamhatalmat.’
A kozbeszéd nem pusztdn akkor sikeres, ha minden beszél$ korldtlanul kifejezheti gondolatait.
Az §ltaldnos sz6ldsszabadsdg-elméletek gyakran osszetévesztik az eszkoze a céllal.

Bér 4ltaldnossdgban véve a kozbeszédben valé nagyobb részvétel kivanatosabb, mint a
kisebb, lehetnek olyan korilmények, amelyek kozott egyes beszédfajtak nem elésegitik, hanem
éppenséggel garoljdk az egészséges kozvélemény kialakuldsit.’” Ezeket a korilményeket csak
akkor tudjuk azonositani és elemezni, ha el8szor megértjitk, hogy a kozbeszéd nem puszedn
egyéni beszédakeusok gytjteménye. A kozbeszéd egy célrudatos tirsadalmi gyakorlat, amely-
nek feladata az egészséges politika létrehozasa. Tegyiik fel példaul, hogy a gazdagok beszéde
annyira uralja a vélasztdsok alatti nyilvédnos vitt, hogy az emberek mar nem hisznek az & véle-
ményiitk méltdnyos képviseletében. Ilyen kéralmények kozoet a kozbeszéd funkcidja meggyen-

33 Robert C. PosT: The Legality and Politics of Hatred. In Thomas BRUDHOLM - Birgitte SCHEPELERN JOHANSEN
(szerk.): Hate, Politics, Law: Critical Perspectives on Combating Hate. Oxford, Oxford University Press, 2018,
263-280.

34 Posti.m. (31.1j.).

35 Posti.m. (26.]j.).

36 Jirgen HABERMAS: Between Facts and Novms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Camb-
ridge, The MIT Press, 1996, https://doi.org/10.7551/mitpress/1564.001.0001.

57 Ezeket a kériilményeket elemzi Robert C. PosT: Between Democracy and Community: The Legal Constitution
of Social Form. In John W. CHAPMAN - lan SHAPIRO (szerk.): Democratic Community. New York, New York
University Press, 1993, https://doi.org/10.18574/nyu/9780814723630.003.0012, 163-190.
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giill. Azonban nem fogjuk felismerni e problémat, ha csak az egyéni beszélok szabadségara
koncentralunk. Szem elél veszitjiik a kozbeszéd gyakorlatanak rendszerszintli funkciojat.’®

A szabadsdg ¢s az 6nmérséklet kozotti megfelel$ egyensulyt mindig annak a tdrsadalmi
gyakorlatnak megfeleléen kell meghatdrozni, amelybe a kommunikéci6 d4gyazédik. A kozbe-
széd sem kivétel e szabdly alél. Napjainkban az amerikai birdsigok szem el6l tévesztik ezt az
alapvetd felismerést. Szigort, minden helyzetre érvényes elsé alkotmdnykiegészités dokerind-
kat dolgoztak ki, amelyek a sz6lds szabdlyozdsit a kontextustdl fuggetlenil korlatozzék. Még
az é4ltaldnos kereskedelmi és szakmai szovegekre is alkalmazni kezdeék a nyilvdnos eszmecsere
védelmét szolgdld elsd alkotmanykiegészités dokerindkat. Csakhogy nyilvdnvalénak kellene
lennie, hogy a politikai vita mas védelmet érdemel, mint példdul egy orvos szakmai beszéde.”
A bir6sagok téviton jérnak, mert figyelmiiket elvonja az, amit David Souter biré egykor a
»beszéd mint olyan” kifejezéssel jelolt meg.*°

Az Egyesilt Allamokban a sz6lasszabadsdg jovojét fenyegetd egyik legnagyobb veszély a
legfelsé birdség ama torekvése, hogy az dsszes beszédre kiterjessze azokat a védelmi jogokat,
amelyek eredetileg kizarélag a kozbeszédre vonatkoztak, és igy az elsé alkotmdnykiegészitést
arra hasznélja, hogy egy libertarius, deregulécids rendszert kényszeritsen a szokdsos tarsadalmi
és gazdasigi szabédlyozdsokra.” Hosszt tdvon az ilyen visszaélések elleni egyetlen megbizhatd
védelem az, ha a szélasszabadsag éreékée pontosan a beszéd altal megvaldsitott kiilonféle térsa-
dalmi gyakorlatok szempontjabdl fogalmazzuk meg.

A kozbeszéd kontextusdban az amerikaiak t6bb mint egy évszdzada hisznek abban, hogy
pusztdn a nyilvédnos vitdban val6 részvétellel valahogyan meg tudjik sziintetni az éles véle-
ménykulonbségeket, és demokratikusan legitim politikai akaratot tudnak kialakitani. Az
clidegenedés ellenszere a nagyobb részvétel, az aktivabb elkotelezddés és a tobb beszéd volt.
Azzal, hogy a Times szerkesztdségi cikke a jelenlegi valsdgot a beszéddel kapcsolatos valsdgként
értelmezi, ezt a hagyomdnyos felfogdst erésiti. A probléma megoldhaté lenne — sugallja a
cikk -, ha az amerikaiak még szabadabban mondhatnak el véleményiiket.

Ezzel szemben teljesen més perspektiva rajzolédik ki a vélsdgrol, ha a kozbeszédet egy
kulonallé tarsadalmi gyakorlatnak tekintjik, amelynek célja a demokratikus és egészséges
politika kialakitdsa. A radikélis polarizacié problémdja, amely olyan mélyre hatolt és annyira
elmérgesedett, hogy mar-mar olyb4 tlinik, az amerikaiak nem ugyanabban a ténybeli vagy nor-
mativ univerzumban élnek, nem egyszertien a beszéd kérdése. A probléma annak a politikai
elkotelezddésnek a felbomldsa, amelynek révén az amerikaiak egységes nemzetté kovécsoldd-

38 E felismerés meg nem értése 4ll a birdsg hirhedten hibds itéletében a Citizens United v. Federal Election
Commission iigyben [558 US 310 (2010)]. Tovabbi részletekért lisd PosT i. m. (26. ]j.).

39 Ugy tiinik, hogy a jelenlegi legfels6 bir6sdg — agresszivan libertarius hozzéédllaséval — képtelen megérteni ezt a lt-
szolag nyilvanvalé kijelentést. Lisd National Institute of Family & Life Advocates v. Becerra, 138 S. Ct. 2361
(2018). Lasd még Robert C. PosT: NIFLA and the Construction of Compelled Speech Doctrine. 97(3) Indiana
Law Journal (2022) 1070-1093. Amint azt egy szdvetségi birésig nemrégiben 8szintén és naivan megerésitette,
amikor az orvosok szakmai beszédénck korlatozdsit elemezte: ,,Egyszertien fogalmazva, a beszéd az beszéd, és azt
az Elsé Alkotmanykiegészités alkalmazdsiban akként is kell értelmezni” King v. Governor of the State of New
Jersey, 767 E.3d 216, 229 (3d Cir. 2014).

40 Glickman v. Wileman Brothes & Elliott, Inc. 521 US 457, 478 (1997), David Souter biré kiilénvéleménye.

41 Lasd PosT i. m. (39.j.); Amanda SHANOR: The New Lochner. (1) Wisconsin Law Review (2016) 133-208.

IN MEDIAS RES ¢ 2026. JUNIUS



16 ROBERT C. POST

tak. Ha a nyilvanos eszmecserét tarsadalmi gyakorlatként értelmezziik, lithatéva vélik, hogy a
kozbeszéd kudarca ebbdl az alapvetd problémébdl fakad. Ebbél pedig egyértelmiien kovetke-
zik, hogy a szabadabb beszéd onmagdban nem elégséges a kozbeszéd kezeléséhez.

Csak akkor alakulhat ki egészséges politika, ha a kiilonbozé emberek elfogadjék, hogy

t.*> Ennek az alapvetd elkotelez6désnek a hidnydban a politika kony-

kozos sors koti ossze dke
nyen a talélésére folytatott egzisztencidlis harcba torkollik, amely felér a hibortval.*® Tulsigo-
san konnyen eljuthatunk oda, hogy ellenfeleinket ellenségnek képzeljiik, akiknek a gydzelme a
nemzet Osszeomldsdt eredményezné.* Ilyen korulmények kozote a politikai vita mér nem
képes egészséges és legitim demokratikus akaratot létrehozni. Bérmennyire nyitotta tesszik is
a nyilvadnos eszmecserét, birmennyire tolerdnsak lesziink is a potenciélis sokféleség végtelen
szdmu dimenzidjival szemben, a kozbeszéd tarsadalmi gyakorlata mindaddig nem fogja elérni
céljat, amig nem érezziik a koz6s sorshoz kototeségiinket. A politika mindig megkéveteli, hogy
a résztvevék hiiek legyenek valamilyen koz6s eszményhez, amely nagyobb és fontosabb, mint
barmely konkrét probléma, amely elvalasztja Sket.

Ebbél kovetkezik, hogy azoknak, akiknek fontos az amerikai demokrécia, mindenekelétt
azon kellene elgondolkodniuk, hogy miként élhetnénk ét Gjra a kozos sors élményét. Ez viszont
politikai kihivas, nem pedig sz6ldsszabadsdggal kapcsolatos probléma. A megolddshoz olyan
politikai beavatkozdsra lesz szitkség, amilyet egyel6re el sem tudunk képzelni. A New York
Times szerkesztésége kétségtelentil jogosan tart atedl, hogy mindaddig nem lesziink képesek
megteremteni e beavatkozdsok tdimogatdséhoz sziikséges politikai akaratot, amig nem tudunk
egymassal ugy beszélni, hogy az hitelt éreml6 médon kozvetitse prioritasainkat és értékeinket.
A szerkeszt8ség azonban 6sszekeveri az okozatot az okkal.

Jelenleg azért nem vagyunk képesck beszélni egymdssal, mert valami meglehetésen félre-
siklott a politikai kozosséglinkben, azaz a kozos politikai sors irdnti elézetes elkotelezettsé-
gink terén. Ha ezt a széldsszabadsdg problémdjaként fogalmazzuk meg, akkor azzal azt
sugalljuk, hogy a gyégyir egyszertien a még tobb beszéd 6sztonzése. Ugy képzeljiik, hogy a koz-
tiink 1év6 kotelékek valahogy megutjulnak, pusztdn azért, mert szabadabban beszélink egy-
massal. Ez azonban illuzid, egy kegyetlen délibab, egy olyan szdldsszabadsagelv vetiti elénk,
amely épp azoktdl a tdrsadalmi gyakorlatokedl szakadt el, amelyekbe bele kellene 4gyazddnia.

Legfobb ideje lenne végre megértentink, miért nem bizunk meg egymdasban, miért veszi-
tettitk el a politikai hatalomba vetett bizalmunkat, és miért képzeljik magunkat egymaéssal
hibortzé torzsi csoportoknak. Még tobb rossz beszéd sulyosbithatja, nem pedig felszdmolja e
sz6rny(i megosztottsdgot. Az alapvetd probléma nem a beszédiink, hanem a politikdnk. Amig
egy olyan mitikus szélasszabadsdgelvhez ragaszkodunk, amely a konkrét tarsadalmi gyakorla-

42 Tovabbi részletekért lasd Robert C. PosT: Theorizing Disagreement: Reconceiving the Relationship between
Law and Politics. 98(4) California Law Review (2010) 1319-1350.

43 Chantal MOUFFE: Oz the Political. London, Routledge, 2005.

4 Erre tokéletes példa Publius DEcrus Mus [Michael ANTON]: The Flight 93 Election. The Claremont Review of
Books, 2016. szeptember 5., https://bit.ly/4u6sWbv. Anton esszéje ezzel a mondattal kezdédik: ,,A 2016-os vélasztas
olyan, mint a 93-as jérat: foglaljatok vissza a pilétafiilkét, vagy meghaltok.” Az esszé Carl Schmitt néci politikai gon-
dolkodé hirhedt felfogasat tiikrézi, amely szerint a politika alapvetden barét-ellenség viszonyként, létért vivorte kiizde-
lemként jelenik meg. Schmitt politikardl alkotott felfogdsa taldn pontosan irja le a ndci part irdnyultségét, de nincs
Ssszhangban a politika gyakorlataval barmely modern, békés demokrécidban. Lésd PosT i. m. (42. 1j.).
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toktdl tokéletesen elkiiloniilve Iétezik, addig esélyiink sincs megolddsokat talélni a problé-
mdinkra.

Orszdgunk most annyira torékeny, demokratikus jovénk annyira bizonytalan, hogy min-
den ilyen tévur stlyos veszélyeket rejt. Elengedhetetlen, hogy viligos és pontos diagnézist 4llit-
sunk fel annak a betegségnek a természetérdl, amely minden nap tovabb erodélja nagyra
becsiilt politikai rendszertinket. Itt az ideje, hogy felnyissuk a szemiinket.

Forditotta: Salvo Jure Forditdiroda
A forditdst lektordlta: Reményi Edua
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