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1. Mennyire kell komolyan venni a tréfat?

Aligha feltételeznénk, hogy egy artatlannak tiné komikus rajz, humorosan dtdogozott dalszo-
veg vagy ironikusan dbrazolt mesefigura alapjogi vitdk katalizatoraként jelenhet meg az Eurd-
pai Uni6 Birdsaga elétt. Azonban az elsére abszurdnak tind helyzet cseppet sem szdmit a
valdsdgtol elrugaszkodottnak a parédia — kordbban homdly fedte — teriiletén. Ugyanakkor a
gyakran konnyed, szérakoztatdnak szdnt tizenetek, gnyos jellegiikbél fakaddan — igen 6ssze-
tett médon —, komoly potencidlis sérelmet jelenthetnek az eredeti mi szerz8jének személyhez
fiz6d8 jogaira nézve. Ezzel szemben teljes méreékt korlatozdsuk annak kockdzatdt hordozza
magdban, hogy a szabad felhasznalds intézménye kitiresedik, és a szabad véleménynyilvanitds e
sajatos formdjdnak gyakorldsa nagymértékben ellehetetleniil. Az pedig vitdn felil 4ll, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga az egyik legalapvetdbb emberi jogunk,' a szabad felhasznal4si
esetek pedig szintén kiemelkedéen fontos tdrsadalmi érdekeket képviselnek.

Ujhelyi Dévid rendkivil frappansan Rowan Atkinsont — korunk egyik legismertebb szi-
nészét és humoristdjt — idézve inditja értekezését: ,az arra valé szabadsdg, hogy ne sértstink
meg mdsokat, nem valédi szabadsdg” (17. oldal).? Ezzel a feliitéssel azonnal vildgossa valik a
vizsgale téma kettdssége: a parddia megfeleld jogi kezelésének nehézségét az adja, hogy az egyik
oldalon a szerz8i mi integritdsahoz fiz8d6 jogos érdekek 4llnak, a masik oldalon pediga véle-
ménynyilvanitds mindenki szdmdra biztositott szabadsiga. Az eredeti alkotd a mivének torzi-
tasa cllen kivdn fellépni, mig a parodista épp a giny és a karikirozds eszkozée taldlja a

Szellemi tulajdonjogi szakérté, Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem.

1 KovrTAY Andras: A szdldsszabadsdg alapvonalai. Budapest, Szdzadvég, 2009, 25.

2 A teljes idézet: ,Szdmomra a legjobb mddja a sértd vagy bantd véleménynyilvénitassal szembeni tarsadalmi
cllendlloképesség névelésénck az, ha sokkal t5bbet engediink meg beldle. [...] Ha er8s tirsadalmat akarunk, erdtel-
jesebb parbeszédre van sziikségiink — és ennek magédban kell foglalnia a mdsok megsértésével vagy megb4ntasaval
kapcsolatos jogot is. Mert ahogy valaki egyszer mondta: az arra valé szabadsdg, hogy ne sértsiink meg masokat,
nem valédi szabadsag.”
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legalkalmasabbnak a tarsadalmi vagy politikai tizenete kozvetitésére. Ebbél kifolydlag a paro-
dia nem csupdn esztétikai vagy személyes értékitéleten alapuld kifejezési forma: a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga és a szellemi tulajdonjogi jogosultak érdekei kozott elhelyezkedd
metszéspont, ami miatt kiilonés jogi figyelmet igényel.

A mi szerkezeti felépitése és gondolatmenete egyardnt mesterien titkr6zi a téma dualita-
sat. A vitathatatlanul mély szakmaisdgot mutaté tartalmat és komoly alapjogi kérdéseket
helyenként szellemes vagy meghokkentd, valds jogesetekkel tori meg Ujhelyi. A mélyrehaté
elméleti vizsgalddas és az idénként konnyedebb hangvételd esetck valtakoztatdsa amellett,
hogy folyamatosan fenntartja az olvasé figyelmét, segit az elméleti tézisek gyakorlatba illeszté-
sében. A példak igy nemcsak hitelessé, hanem rendkiviil élvezetessé is teszik a monografiat.

2. Szerkezeti sajatossagok

A kotet felépitése kovetkezetes és dtgondolt. A deduktiv médszertannak koszonhetSen a
tdgabb, nemzetkozi Osszefiiggésektdl halad a specifikus nemzeti szabélyozdsok felé. Torténeti
bevezetésével egészen az Skori gordgok parddiahasznalatdig nyulik vissza, érzékeltetve, hogy a
miifaj szinte egyidds a civilizdle tarsadalmak fennalldsdval, ennek ellenére a jogalkotas a mai
napig adds egy 4tfogd, osszehangolt és minden kérdést kezeld szabilyozassal.

Elsé létasra igen részletezdnek tinhet az elézmények hosszas bemutatésa, azonban ennek
a mddszernck megvan az elénye. A szerzd nem csupdn belevdg egy Osszetett ismertetésbe,
hanem fokozatosan épiti fel a késébbi okfejtés alapjait. A nemzetkozi jogfejlédés, majd a
haromlépesés teszt finomhangoldsanak bemutatdsa koherens, jol strukturale rendszert vézol
fel, amely szildrd alapokat nyujt a parddiakivétel hazai bevezetése sziikségességének és az amel-
lett 52616 érveknek a megértéséhez. Ugyancsak a kovetkezetesség jegyében Ujhelyi konziszten-
sen alkalmazza viszonyitdsi pontként a Deckmyn-tigyben hozott itéletet.> Ennek koszonheten
nemcsak ismerteti a mérfoldkénck szdmitd dontést — mely szerint a kivétel alkalmazdsihoz
szitkséges az eredeti mi felidézése, de az attdl vald lényegi kiilonbozéség megjelenitése, vala-
mint a humor vagy a guny kifejezése is (82. oldal) —, hanem minden fejezet Ssszeveti azt a
kilonb6z8 jogdgakban sziiletett eredményekkel, legyen szd politikai véleménynyilvénitasrdl
vagy a védjegyjogosultak sérelmérél.

3. Egy lépéssel a jogalkotis, két Iépéssel a szakirodalom el6te

A kétet onmagdban hidnypotld és korszakalkotd jellegli, hiszen Magyarorszdgon egészen
2021-ig a parddiakivétel nevesitésére sem kertiilt sor,* emiatt a vizsglt teriiletek szempontjabél
periférian 1év6é mifaj gyakorlati és dogmatikai hittere egyardnt rendezetlen volt. Azonban
Ujhelyi nem elégedett meg a parédia nemzetkozi és hazai kialakuldsinak alapos vizsgdlatéval,

3 C-201/13 Deckmyn ¢és Vrijheidsfonds.
4 Az els§ hazai publikédcié a parddiardl 2021-ben jelent meg, ldsd UTHELYT David: A parddiakivétel szitkségessége és
lebetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban. Budapest, Ludovika, 2021.
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majd rendszerbe helyezésével, hanem proaktiv jelleggel, teljesen @j szempontokat figyelembe
véve kezdte analizdlni a kivételt. Ennek fényében keriilt sor a politikai és az iparjogvédelmi
parddia elemzésére, amelynek eredményei kiilon fejezetet kaptak az értekezésben.

A monografia ravilagit, hogy a politikai parédia megfeleld jogi megitélése tobb szempont-
bél is kulesfontossagu. Egyrészt a véleménynyilvénitds szabadsdga ezen a teriileten 6lti a legin-
tenzivebb formdjic, tekintettel a kozszerepldk azon kotelezettségére, hogy a velikk szemben
megfogalmazott éles, olykor provokativ kritikat szélesebb korben kételesek tiirni’ Masrészt az
alapeseteken tul ite kiilonosen, szinte kivétel nélkil igaz, hogy a parodizalt mu szerzdje kifeje-
zetten elhatdrolédik a parddia tizenetéedl, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni az értéke-
lés sordn. Végezetil a szerzdi mivek, kozismertségitk révén, kivalé eszkozok a vélemény
hatékony, figyelemfelkelté kozvetitésére, igy gyakori eléforduldsuk megkaveteli a konzisztens
kezelést. A fejezet kozponti eleme szerint a politikai parddia jogi tiltdsa — legyen annak indoka
a jogosult szubjektiv sértettsége vagy a mi integritdsanak védelme — a demokratikus diskurzus
egyik legfontosabb csatorndjit szimolna fel, ugyanis a komplex térsadalmi jelenségek és a poli-
tikai tizenetek kozérthetd, ironikus formdban torténé kozvetitése a valasztopolgarok felé nem
idegen elem, hanem a kozéleti kommunikdcid szerves és nélkiilozhetetlen része.

Habar a politikai parédia kapesdn vizsgdle kérdések messze talmutatnak egy 4tlagos
elemzésen, a kotet igazi unikuma az iparjogvédelmi kitekintés. Ujhelyi, ismét a hazai jogi szak-
irodalom utt6réjeként, rimutat arra, hogy a parddia jelensége — szabalyozasinak kikristalyoso-
ddsdt meg sem varva — tdllépte a klasszikus szerzéi jogi kereteket, és a modern fogyaszt6i
tarsadalom a vilagmdarkdkra val6 fékuszéldsa miate a véleménynyilvanitds kozvetett eszkozei-
ként kezdte hasznélni a védjegyeket és a formatervezési mintdkat.

A védjegy szempontjibol két, egymdssal osszefiiggd probléma meriil fel: fel lehet-e lépni
védjegyjogosultként a védett megjel6lés parddiacéla hasznélata ellen, valamint a masik oldalt
megvildgitva: lajstromozhatd-e egydltalin egy parddiavédjegy? A védjegyoltalom tartalméra
vald tekintettel — miszerint a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nél-
kil gazdasigi tevékenység korében hasznalja a védett megjelolést® — arra sziikséges elészor
valaszt taldlni, hogy kiviil esik-e a cselekmény a parddiacéla hasznilactal a gazdasagi tevékeny-
ség korén. Igenld valasz esetén minden tovébbi probléma nélkiil megnyilik a védjegy ilyen jel-
legti hasznalatdnak lehetésége, ellenkezd esetben tovabb kell kutatni a hazai szabélyozdsban
olyan korldtok utdn, amelyek a kizdrdlagos jogok sérelme nélkiil teret engednek a ,,humoros(nak
szant)” reflexiénak (26. oldal).

A kell gyakorlati példa hidnydt tdmasztja ald az a tény, hogy az elsé hazai védjegyjogi
vitdra egészen 2018-ig kellett vérni. Ennek ellenére Ujhelyi hatdrozott kovetkeztetésként fogal-
mazza meg, hogy kifejezett kivétel hidnydban mégis elképzelhetdk olyan esetek, amikor jogsze-
riivé vélnak a parddiacélu felhasznaldsok. Emellett gondolatébreszté médon nyitva hagyja a
nevesitett korlat beépitésének szitkségességére vonatkozé kérdést.

A formatervezési mintédk parddiacélt felhasznaldsdnak abszurditdsara Ujhelyi is rémutat
szellemes megillapitaséval: ,formatervezési mintakat parodizalni — de még formatervezési

[o»

mintakkal parodizalni is — viszonylag nchéz” (228. oldal). Ennck ellenére a gyakorlat sziilte

5 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, rendelkezd rész 3. pont.
6 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmardl 12. § (2) bekezdés.
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esetek kezelésre szorulnak, tovibbd mostanra megbizonyosodhattunk arrdl is, hogy a szerz6t
nem riasztja vissza a kikovezetlen tt, igy részletes elemzést kaphatunk a formatervezési minta
parddidhoz fiz8d4 viszonydrdl. Meglepd médon az Eurdpai Uni6 a nevesitett korlatozas ird-
nydba mozdul el a védjegyparddidval kapcsolatos esetekben, igy fennall azon idedlis dllapot
lehet8sége, hogy a szabalyozas finomhangoldsa végett egységes jogszabilyok és csak sztikebb

kort birdi mérlegelések dontik majd el az eseteket nemzeti és nemzetkézi szinten egyardnt.

4. A viccet félretéve — a parddia szellemi tulajdonjogi megitélésérél

Ujhelyi monografidja a parédia szabalyozdsanak torténeti gyokereibél kiindulva vezeti végig az
olvasét a jelenlegi joggyakorlat Gsszetett megolddsain, megoldasi torekvésein. A kétet egyik
legfébb erénye a megértést segitd, rendkiviil gazdag példatar, amelyen keresztiil bemutatja az
egyes eseteket és azok végeredményeit. E gyakorlatias megkozelités azon kiviil, hogy vilago-
sabbd teszi az elméleti téziseket, utravaloként egyfajta j szemléletmédot is nyujt az olvasénak.
Mig kordbban figyelmen kiviil hagyva, esetleg egy legyintéssel, jobb esetben mosollyal nyug-
tizva haladtunk el a parddiajellegti plakatok, dtdolgozdsok mellett, azok a kotet elolvasisa
utdn més megvildgitast nyernek, és a k6zombosséget felvaltja a tudatossag, a kritikai reflexié.
Emiatt a m{ elolvasdsa nemcsak a dogmatikdban jértasak szdmdra javasolt, hanem a laikus
kézonségnek is.

A kotet tokéletesen rédmutat, hogy a parddia konnyed jellege nem csokkentheti a szabalyo-
z4s stlyde, épp ellenkezéleg, kiilonods odafigyelést igényel, ugyanis a parddia a kifigurdzas konto-
sébe bujtatva sokszor mély tdrsadalmi tizeneteket kozvetit, és ezek a kozlések éppoly védelmet
igényelnek, mint a véleménynyilvdnitds barmely mas formdja. Rdaddsul a vildg sokszintsége és
rohamosan fejlédé megolddsai miatt ez a tertilet is folyamatosan véltozik, bovill, igy a felmerild
problémakra mihamarabb modern, minden igényt kielégitd vélaszokat kell adni. A konyvbél
egyértelmien kittinik, hogy a parédia szerz6i jogi megitélésének gyakorlata még meg sem szildr-
dult, mikézben mar az iparjogvédelem teriiletén felmeriild Gj kérdések kezelése is égetd.

Ujhelyi kiemelkedd érdeme, hogy nem elégszik meg a mult eseményeinek tdrgyilagos érté-
keléseivel és az utdlagos ,,jobb lett volna, ha” kovetkeztetésekkel. Ehelyett jovoképeket, megol-
dési alternativikat vazol fel a hazai jogalkotds és jogalkalmazas szdmdra, mikozben a reélis
kovetkezményekre is felhivja a figyelmet. Ujhelyi tizenete egyértelmi: a humorban nem ismer-
hetiink tréfét,” pontosabban a parédia jogi megitélésében nincs helye kénnyelmiiségnek, igy
annak hazai, dtgondolt jogi rendezése nem halogathaté tovébb, kiilonos tekintettel a nemzet-
kozi és az eurdpai unids irdnyokra. A jovében megvaldsuld szabélyozds nagyrészt a jogalkotok
mérlegelésén mulik, azonban kétségtelen, hogy a jelen kétet a fundamentumokat hidnytalanul
lefektette. Ennek alapjin minden tdlzas nélkiil elmondhaté, hogy ez a monogréfia a parédia
hazai nagy kézikonyve.

7 Lasd KARINTHY Frigyes: A jubildlé ,Btvos szék” (Szerzé vallomdsa). Szinhdizi Elet, 1934/52., 140.
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