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A sajtdtermékek nyilvantartasa és a perbeli
jogalanyisag Osszefiiggései

A sajto-helyreigazitdsi igény birdsdgi érvémyesitésének nehézségei

KISS TIBOR*

Biér a sajté-helyreigazitds jogintézménye sok évtizedes multra tekint vissza, a jogalkalmazas folyamatosan
szembestl olyan helyzetekkel, amelyekre expressis verbis jogszabalyi rendelkezés nem ad egyértelmd
valaszt. A legkirivobb esetek azok, amikor a jogaiban sértett fél nem megfelel eljirasa vagy valamilyen
objektiv koriilmény igényérvényesitési akadalyt eredményezhet. Ezek kozil némelyek a sajedtermékek
nyilvéntartdsira vezethetdk vissza. A nyomtatott és az internetes sajtdtermékek kapcsin gyakorlati prob-
lémak adédhatnak a helyreigazitds iranti kérelem nem megfelelé cimzéséb6l, tovabba abbdl, ha a magyar
nyelv{ sajtétermék nem rendelkezik belfoldi szerkeszt8séggel, vagy annak kiad6ja olyan belfoldi, képvise-
letre hivatott szervvel, szervezeti egységgel, ahol a szerkesztdi tevékenység folyik. Kérdés, hogy a specidlis
perbeli jogképességgel rendelkezd sajedtermék szerkesztdsége a helyreigazitdsi perben pernyertesség ese-
tén sajdt maga érvényesithet-e perkoltség iranti igényt, vagy erre csak a kiadd, tartalomszolgiltaté jogo-
sult. A tanulmdny a felvetett kérdésekre a birdsagi gyakorlat altal adott hidnyos vélaszokat és jogalkotdsi
javaslatokat tekinti 4t.
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The relationship between the registration of press products and legal
personality in litigation

The difficulties of enforcing press correction requests in court

Although the legal institution of press corrections has been around for many decades, law enforcement is
constantly faced with situations for which there is no clear answer in expressis verbis legal provisions. The
most striking cases are those where the party whose rights have been infringed may be prevented from
enforcing its claims due to improper procedure or objective circumstances. Some of these can be traced
back to the registration of press products. In the case of printed and online press products, practical
problems may arise from the incorrect addressing of requests for corrections, or from the fact that a
Hungarian-language press product does not have a domestic editorial office, or its publisher is a domestic
representative body or organisational unit where editorial activities are carried out. It is questionable
whether the editorial office of a press product with special legal capacity in litigation can itself enforce a
claim for legal costs in the event of a successful lawsuit for correction, or whether only the publisher or
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content provider is entitled to do so. This article reviews the incomplete answers provided by court prac-
tice and legislative proposals to the questions raised.

Keywords: press correction, imprint, press product, legal capacity in litigation, litigation costs

1. Bevezetés

A sajtd-helyreigazitds intézménye évtizedek 6ta jogrendszeriink immanens részée képezi, alap-
vetéen valtozatlan anyagi és eljdrdsi jogi keretek kozote. A lakonikus anyagi jogi és a részlete-
sebb processzualis rendelkezéscket a biréi gyakorlat viszonylag hatékonyan képes az adott kor
kovetelményeihez igazitani,' legyen sz akdr a technikai fejlédés, akdr az attdl fuggetlen korul-
mények 4ltal indukéle kihivasokrél.> Ugyanakkor a jogalkalmazas folyamatosan szembesiil
azokkal a probatételekkel, amelyek egy adott specidlis tényhelyzet miatt olyan egyedi megol-
dést indokolnak, amelyekre nincs expressis verbis jogszabélyi rendelkezés. Ilyen esetben értéke-
18dik fel a judikattra szerepe.

A jelen irasban olyan eseteket tekintek dt, amelyek bdr nem meriiltek fel a sajt6-helyreiga-
zitds hazai birdi gyakorlataban az elmult évtizedekben, kardinalis kérdéseket vetnek fel, és az
azokra adott biréi vélaszok az alanyi jog érvényesithetdsége targydban val6 dontést jelentik. Az
itt vizsgale kérdések kiindulépontja minden esetben a sajedtermékek nyilvantartdsa, elsédlege-
sen az, hogy milyen adatok 4llnak az igényérvényesitd felek rendelkezésére az adott sajtdter-
mék vonatkozdsaban akdr a hivatalos hatdsigi nyilvantartdsbol, akdr a sajtétermék
impresszumébol, amelyek alapjan azonositani tudjdk azt a személyt, akivel szemben a sajtd-
helyreigazitds irdnti igénynek birdsdgi tton érvényt tudnak szerezni. A vizsgalédas kizérélag a
nyomtatott és az internetes sajtotermékekre korldtozddik, a médiaszolgdleatasokkal és a hir
tigynokségekkel szemben tdmaszthat6 alanyi jogi kovetelések érvényesitésének kérdéseivel itt
nem foglalkozom.

A sajtétermékek fogalmi korének meghatdrozasat és a nyilvéntartdsra vonatkozé alapvetd
szabdlyok, majd a helyreigazitasi igényérvényesités kétlépcsds folyamata bemutatdsét kovetden
azt vizsgalom, hogy milyen feltételek mellett dllapithaté meg a helyreigazitds irdnti kérelem
cimzettje és a késobbi per alperese személyének a jogszabaly és a bir6i gyakorlat 4ltal megkove-
telt azonossdga akkor, ha a helyreigazitds irdnti kérelmet az igényérvényesitd fél a sajedtermék
szerkesztdségének nevére, de nem annak az impresszumban feltiintetett cimére, hanem az imp-
resszumban feltiintetett mas cimre, tipikusan a kiadd, tartalomszolgaltaté cimére kiildi meg.
Attekintem tovibbi azt a specidlis helyzetet, amikor a magyar nyelv{i sajtétermék nem rendel-
kezik belfoldi szerkeszt8séggel, vagy annak kiaddja olyan belfoldi, képviseletre hivatott szerv-
vel, szervezeti egységgel, ahol a szerkesztdi tevékenység folyik. Végul arra a kérdésre keresem a

1 Lasd errdl részletesen Tibor Kiss: Legal Institution at the Intersection of Substantive and Procedural Law: The
Involving Judicial Practice of Press Rectification. In Tibor NOCHTA (szerk.): Annual Review of Central and
Eastern European Civil Law. Nagyvérad, Partium, 2025, 111-125.

2 A sajtd-helyreigazitas kapesan felmeriild legtjabb jogalkalmazési kihivasokrél ldsd Kiss Tibor: Kiigazitésra szoru-
16 sajté-helyreigazitdsi szabalyok. Jogtudomdnyi Kozlony, 2025/4., https://doi.org/10.59851/jk.80.04.2, 162-171.
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valaszt, hogy a specidlis perbeli jogképességgel rendelkezé sajtdtermék szerkeszt8sége pernyer-
tesség esetén sajit maga érvényesithet-e perkoltség irdnti igényr, illetve pervesztesség esetén a
torvény a sajtétermékért szerkesztdségi feleldsséget visel természetes vagy jogi személyt
(kiadét, tartalomszolgaltatée) kételezi-e a perkoleség megfizetésére.’ Az egyedi esetek dctekin-
tése alapjan kivanok 4lldst foglalni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e jogszabalymddositds a
sérelmet szenvedett fél alanyi jogdnak biztositdsa érdekében, vagy a jelenlegi jogszabdlyi kor-
nyezet keretén beliil a birdsagi jogfejlesztd jogértelmezés utjin — jogalkotdi beavatkozas nél-
kil — biztosithaté az alanyi jog védelme.

2. A sajtétermékek és azok nyilvantartdsa

A hatélyos magyar médiajogi szabdlyozasban alapvet8en két jogszabaly tartalmazza a sajtdter-
mékekre irdnyadd szabalyokat, igy a fogalmi meghatdrozést, a nyilvéntartdsra vonatkozé és
részben a helyreigazitast érintd anyagi jogi szabdlyokat: a médiaszolgdltatdsokrél és a tomeg-
kommunikdaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.), valamint a sajtdszabadsdgrol és
a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.). Az Mttv. és az
Smtv. hatdlyat régzité rendelkezések szerint a sajtdjogi szabélyozds a Magyarorszagon letelepe-
dett médiatartalom-szolgéleaté dleal nytjrott médiaszolgaltatdsra és kiadott sajtotermékre ter-
jed ki [Mtev. 1. § (1) bekezdés, Smtv. 2. § (1) és (1a) bekezdés]. Az Mttv. hatdlya még abban az
esetben is kiterjed a Magyarorszag teriiletén kozzétett sajtétermékekre, ha a médiatartalom-
szolgéltaté nem mindsiil Magyarorszdgon letelepedettnek [1. § (5) bekezdés]. Az Mttv. hatdlya
kiterjed a sajtoterméket kiadé médiatartalom-szolgaltatdra, a nyomtatott és az internetes sajtd-
termékre is.* A jogalkoté kiterjesztette az Mrtv. hatdlyat a sajedtermék kozvetitésée végzd koz-
vetitd szolgdltatdra és szolgaltatdsara is [2. § (4) bekezdés], valamint a sajtétermékek nézéjére,
hallgatdjara, olvaséjéra [2. § (5) bekezdés]. Mind a letelepedés fogalma, mind a médiatartalom-
szolgéltatdsi kor két eleme, a médiaszolgaltatds és a sajtdtermék fogalma az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrdl szol6 irdnyelv alapjan keriilt meghatdrozisra,” annak ellenére, hogy
annak szabdlyai nem érintik kézvetleniil a sajtétermékeket.® A torvényi szabélyozds szerint a
médiatartalom feloleli a médiaszolgaltatds sordn, valamint a sajtétermék édleal kinale osszes tar-
talmat [Smtv. 1. § (1) bekezdés 7. pont], a médiatartalom-szolgaltatd pedig a médiaszolgéltatd
és barmely médiatartalom szolgaltatdja [1. § (1) bekezdés 8. pont].

A téménk szempontjibdl relevans sajedtermék fogalmdt az Smev. definidlja: annak miné-
silnek a napilapok és mds id8szaki lapok egyes szdmai, valamint az internetes wjsdgok és hir-
portalok, amelyeket gazdasigi szolgdltatdsként nyujtanak, tartalmukért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztdi felel8sséget visel, és elsédleges céljuk szovegbdl és képekbdl allo

3 2016. évi CXXX. tdrvény a polgari perrendrartasrdl (Pp.) 499. § (1) bekezdés mdsodik mondat.

4 Mtev. 1. § (7) bekezdés és a torvény végsd el8terjesztéi indokoldsa.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok audiovizualis médiaszol-
galtatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezéseinek sszehangoldsdrdl.

6 KoLTAY Andris et al.: A médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalma az 4j magyar médiaszabilyozasban, Tustum
Aequum Salutare, 2011/4.,71.
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tartalmak eljuttatdsa a nyilvanossighoz tdjékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol,
nyomtatott formdtumban vagy valamilyen elektronikus hirkozl8 hélézaton keresztil. A szer-
keszt8i felelésség a médiatartalom kivalasztdsa és Osszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges
ellendrzésére valo feleldsséget jelenti, és nem szitkségszertien eredményez jogi feleldsséget a saj-
tétermék vonatkozdsdban. Gazdasagi szolgéltatds az 6néll6, tzletszertien — rendszeresen, nye-
reség elérése érdekében, gazdasdgi kockdzatvallalds mellett — végzett szolgaltatas [1. § (1) be-
kezdés 6. pont].

Az alapvetden funkciondlis fogalom valamennyi eleme (gazdasdgi szolgaltatdsi jelleg,
szerkesztdi felel8sség, tdjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy oktatdsi cél és a nyilvanossighoz tor-
ténd eljuttatds) szitkséges a médiatartalomnak mindsiiléshez.” Ezeket a konjunktiv feltételeket
egésziti ki az a felsorolds, amely szerint a napilapok, mas idészaki lapok és az ,,ezekhez hasonld,
Ujsag- vagy sajtoszert” internetes tartalmak mindsiilnek sajtdterméknek. A napi- és az id8szaki
lapok esetében a periodikajelleg, azaz a megjelenés rendszeressége, folyamatossiaga emelhetd
ki,® ami az internetes sajtdtermék esetében a folyamatosan frissiilé tartalomnak feleltethetd
meg’ A szerkesztett tartalom kapcesin pedig az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat azt hangsulyozza,
hogy a sajtétermékben megjelend vélemények, éreékelések ald vannak rendelve a szerkesztdi és
végsd soron a tulajdonosi akaratnak.'® A nyomtatott sajtdtermékek esetében azok kétpiacos jel-
legét emeli ki a jogirodalom, nevezetesen azt, hogy egyrészt a fogyasztoktdl, masrésze a hirde-
t6kedl szdrmazé bevétel miate dllapithatd meg a gazdasagi szolgéltatési jelleg, igy az ingyenes
kiadvanyok is sajedterméknek mindsiilhetnek, amennyiben hirdetéseket kozolnek.!! Az inter-
netes sajtotermék nem mindsil lekérhetd médiaszolgaltatdsnak akkor, ha egy mozgdképes
videdtartalom mér szovegbe dgyazottan, de kiegészitd jelleggel jelenik meg, és nem miusorkind-
lat jelleggel."> A blogok, a kommentek és a magancéld kommunikacié nem tartozik az Smtv. és
az Mttv. hatdlya ald.'®

A Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatdsdg (NMHH) az Mttv.-ben rogzitett szabdlyoknak
megfelelden vezeti a sajtotermékek nyilvintartdsit, ami hatésagi feliigyeleti tevékenységnek
mindsiil," biztositva a naprakész kézhiteles nyilvdntartdst.”> Ahogy arra Pogdcsds Anett helye-
sen ramutat, a regisztracié csak adminisztrativ jellegti eljéras, nem jelenti az adott médiatarta-
lom-szolgéltatds érdemi és tartalmi vizsgalatdt.'® Az Mtev. kiilon eléirja az NMHH szdméra a
nyomtatott sajtdtermékek, valamint az internetes sajtétermékek és hirportdlok nyilvdntartdsé-

7 Uo.73.
8 Uo. 92.

9 Uo. 93.

10 57/2001. (XII. 5.) AB hatérozat.

11 KorTAY et al. i. m. (6.1j.) 94-95.

12 Uo. 97-98.

13- Uo. 98-101.

14 Az NMHH 4ltal folytatott hatdsagi eljarasok specialitdsardl lasd LarsANszKky Andras: Hatdsagi eljardsjog a ha-
zai médiaigazgatdsban 1-2. In Medias Res, 2023/1., 22-34., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.2 és 2024/2.,
83-97., https://doi.org/10.59851/imr.13.2.6.

15 POGACSAS Anett: A sajtdtermékek szabdlyozasa. In KOLTAY Andrés (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2025, 228.

16 Uo. 229.
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nak vezetését [41. § (3) bekezdés h)-i) pont]. Ha a sajtétermék kiadéja nyomtatott és interne-
tes sajtoterméket is megjelentet, koteles médiaszolgaltatdsait és sajedtermékeit kiilon-kiilon
bejelenteni [41. § (5) bekezdés]. Ha viszont a kiadé nyomtatott sajtdtermékér azzal teljes mér-
tékben megegyezd tartalmu digitdlis mésolatként teszik elérhetévé az interneten, akkor az
internetes tartalmat a nyomtatott sajtétermék mdsolatanak kell tekinteni, és azt nem kell
kilon internetes sajtdtermékként bejelenteni [41. § (5a) bekezdés]. Ez esetben ugyanis tulaj-
donképpen egy sajtétermékrdl van sz6, mert ugyanazzal a tartalommal jelenik meg nyomtatott
formaban és elekeronikus hirkozld hilézat dtjan, ezért elegendd az egyszeri bejelentés.”” Azon-
ban amikor a nyomtatott és az internetes sajtotermék nem azonos tartalommal jelenik meg,
akkor két kilonbozd sajtotermékrél beszélhetiink, amelyeket kiilon-kilon kell regiszeralni.'®
Amennyiben sszetett szolgéltatdst nyujté weboldalrdl van szd, azaz részben internetes sajtd-
terméknek, részben lekérheté médiaszolgdltatdsnak minésil, mindkét szolgéltatdst kilon-
kulon kell nyilvantartdsba venni.!” Ha ugyanaz a véllalkozis tobb kiilonbozé sajtoterméket
kivin megjelentetni, mindegyiket kiilon-kiilon kell bejelentenie az NMHH-n4l.?® Amikor egy
adott weboldalnak csak egy része (aloldala) felel meg a torvényi definiciénak, akkor azt kell
kiilon internetes sajtdtermékként bejegyeztetni a nyilvantartasba.?!

A hatésag altal vezetett nyilvantartds a sajtéterméket alapitok és kiaddk nevére, elérhets-
ségére, valamint a sajtétermék elnevezésére vonatkozdan nyilvanos, az NMHH honlapjérdl
elérhetd. Az NMHH a sajtétermék-kiadasi tevékenység ellenbrzése céljdbol a sajtdterméket
alapité és kiadd természetes személy személyazonositd adatait kezeli a nyilvédntartdsbdl valé
torlésig [Mtev. 41. § (6) bekezdés]. Az Mrev. részletes rendelkezéseket tartalmaz a sajtdtermé-
kek bejelentésérol és impresszumardl is, emellett felhatalmazdst ad a kulearaére felelés minisz-
ternek, hogy a kiadvdnyok (amelyek korébe beletartozik az Mttv. értelmezé rendelkezése
szerint a sajtdtermék nyomtatott vagy clektronikus formédban, valamint az online és a letole
hetd id8szaki kiadvany is; 203. § 22. pont) impresszumanak feltiintetésére vonatkozé részlet-
szabdlyokrél rendeletet hozzon, azonban ilyen rendeletet eddig nem alkottak. A nyilvantartasba
vételi szabdlyok a Magyarorszdg teriiletén letelepedett kiadé altal kiadott sajtétermékekre
vonatkoznak, de a nyilvantartdsba vétel nem feltétele a tevékenység megkezdésének — az arrdl
sz616 hatdrozat deklarativ hatalyu.*?

A sajrétermék nyilvéntartasba vételér annak kiadéja vagy alapitdja kezdeményezheti azzal a
feleéeellel, hogy amennyiben eltérd személynek vagy vallalkozdsnak mindsiilnek, viszonyukat,
valamint a sajtotermékkel kapcsolatos feladataikat és jogaikat megallapoddsban kell rendeznitk
[Mttv. 46. § (1) bekezdés). A nyilvantartasra vonatkozé jogszabélyi rendelkezéseket e helyiitt nem
ismertetem részletesen, a téménk szempontjdbdl relevdnsakra késdbb a szitkséges mértékben uta-
lok. Az azonban hangstlyozandd, hogy a Kuria gyakorlata szerint az a tény, hogy egy sajtdtermé-

17 KorTAy et al. i. m. (6. ]j.) 95-96.

18- Uo. 96.

19 Uo. 102.

20 KorTAY Andréds — LAPSANSZKY Andrés (szerk.): Médiajogi kommentdirok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 217.
21 KOLTAY etal. i m. (6.]j.) 101.

22 KOLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (20.1j.) 217.
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ket az NMHH ckként nyilvdntartasba vett, a kiadvdny mindsitése szempontjibél nem bir
kotderdvel, nem helyettesiti a sajtoterméknek mindsiilés tényleges vizsgélatde.”

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az id8szaki lapok regisztrécidja nem teheté fig-
gbvé eldzetes tartalmi kontrolltdl — ami cenzirdt jelentene —, az csak egy adminiszerativ akeus
lehet, a hatésdgnak nincs mérlegelési joga a nyilvantartdsba vételre irdnyuld kérelem targydban.*
Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovibbd, hogy ha a nyilvdntartds nem 4ll osszefiiggésben a
tartalmi korldtokkal, a torlést sem a hat6sdg, sem a birdsag nem rendelheti el azon az alapon,
hogy a sajtdterméknek akdr a cime, akdr a tartalma az Smev. rendelkezéseibe titkozik. A szabalyo-
z4sbol egyértelmien megéllapithatd, hogy a bejelentési kotelezeteség teljesitése, a nyilvéntartas
ténye — annak hatdsagi jellegén ttl — nem neheziti, nem korldtozza és kivéltképpen nem gérolja a
sajtdtermék kiaddsdt; a sajedtermék kiaddjanak, alapitdjdnak kiléeée, a sajedtermékére felelds sze-
mélyt teszi a nyilvdntartds részévé, megkonnyitve a sajtopiaci szerepl6k egymds kozoei, valamint
a sajtotermék és a maginszemélyek kozotti jogvitdk rendezését. Az Alkotmanybirdsig hangsu-
lyozza, hogy a sajtétermékek regisztriciora vonatkoz6 kotelezettsége, annak tartalma és a hato-
sdgi beavatkozds lehetdsége a sajtdszabadsdg sziikséges és aranyos korlatozdsa.

Az Mutv. rogziti tovabbd, hogy a sajtéterméken fel kell tiintetni a szerkesztésre és a
kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat, ezt nevezve impresszumnak. Az impresszumban
pedig a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsére felelds személy nevét, valamint a szerkeszeésért
felelés személy nevée kell feltiintetni [46. § (9) bekezdés]. Ezek az adatok informécidként szol-
galnak az olvasok és az igényérvényesité felek szdmdra, tovabbd az ,egyéb polgari, illetve biinte-

t8jogi jogkovetkezmények alkalmazhatésiga miatt is fontosak lehetnek”.¢

3. A helyreigazitasi igény kétlépcsés érvényesitése és annak korlatai

A hatalyos szabalyozds szerint a helyreigazits irdnti igény akkor érvényesithetd, ha valakirdl
bédrmely médiatartalomban valétlan tényt éllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé
tényeket hamis szinben tiintetnek fel. Ilyenkor kovetelhetd olyan helyreigazité kozlemény koz-
zététele, amelybdl kittnik, hogy a kozlés mely tényallitdsa volt valétlan vagy megalapozatlan,
mely tényeket tiintetett fel hamis szinben és azokhoz képest melyek a valé tények [Smtv. 12. §
(1) bekezdés]. A sajtdszerv elétti kotelezd elézetes eljdrast a Pp. rogziti: az érintett személy vagy
szervezet az dltala vitatott kozlemény kozzétételérdl szdmirote 30 napon beliil irdsban kérheti a
sajtdtermék szerkesztdségétdl a helyreigazité kozlemény kozzétéeelée — a hatdridén belil irdsban
érkezett helyreigazitds kozzéeéeelét csak akkor lehet megtagadni, ha a helyreigazitdst nem az arra
jogosult kérte, a kérelem nem tartalmazza a torvényben meghatdrozottakat, vagy a kérelemben
eléadottak valésaga nyomban megcafolhaté [45. § (1) és (2) bekezdés]. Az Smtv. a helyreigazitas
hatéridejérol kimondja, hogy a helyreigazité kozleményt az eredeti kozlemény sérelmezett részé-
hez hasonlé médon és terjedelemben, napilap és internetes sajtdtermék esetében az igény kéz-

23 Kdaria K£.39.100/2020/3.

24 34/2009. (I11. 27.) AB hatdrozat.

25 165/2011. (XIL 20.) AB hatirozat.

26 KOLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (20. j.) 234.
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hezvételét kovetd 6t napon beliil, mds id8szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szdmitott
nyolc napot kévetden, a legkdzelebbi szdmban kell kézolni [12. § (2) bekezdés].

A Pp. rogziti, hogy ha a sajtészerv nem hataridében vagy nem a helyreigazitdsi kérelem-
nek megfelelden teljesiti kotelezettségét, akkor a helyreigazitdst igénylé pert indithat ellene a
helyreigazité kozlemény kozzéérelére. Ha a perinditdst nem elézte meg a sajtdszerv eléeti kéte-
lezé elézetes eljards, akkor a birdsdg a keresetlevelet visszautasitja, és tdjékoztatja a felperest az
elézetes eljaras feltéeeleirdl. A keresetlevelet a kozlési kotelezettség utolsé napjétdl szamitote
15 napon beliil kell benytjtani a birdsigra [496. § (1) és (3) bekezdés]. A keresetlevélnek
— egyebek mellett — tartalmaznia kell az arra vonatkozé tények eléaddsat, hogy a felperes tor-
vényes hataridében igényelte az alperestdl a helyreigazitdst, és csatolni kell hozz4 ennek igazo-
lasat is [496. § (4) bekezdés c) pont és (5) bekezdés a) pont].

A gyakorlatban sokszor eléfordult, hogy a kotelezd eldzetes eljirast lefolytatjak, de az vala-
milyen hidnyossdgban szenvedett, ezért a birésignak abban a kérdésben kellete 4llast foglalnia,
hogy az elézetes eljards megfelelt- a torvényi kovetelményeknek. E korben a birdsag fokozottan
vizsgalja azt is, hogy a sajt6-helyreigazitas irdnti el6zetes kérelem cimzettje azonos-e a per alpere-
sével. Amikor az impresszumban nem szerepel a szerkeszt8ség neve és elérhetésége, megfelel a
rendeltetésszert joggyakorlasnak, ha a felperes azt vélelmezi, hogy a sajtétermékért a kiadé visel
szerkesztoi feleldsséget, és hozzd intézi az el6zetes helyreigazitdsi kérelmet.?” A birdsagi gyakorlat
arra is rimutatott, hogy sajt6-helyreigazitdsi perben a sajtdszerv kiaddja nem mindsiil a helyreiga-
zitds irdnt perelhetd sajtdszervnek, és amennyiben a felperes a pert nem a jogszabdlyban meghatd-
rozott személy ellen inditotta meg, a birdsdg akkor utasithatja vissza a keresetlevelet vagy a kereset
kozlése utdn akkor sziintetheti meg az eljirdst, ha elézdleg eredménytelentil hivta fel a felperest a
megfeleld alperes perbe vondsdra. A megfeleld alperes birdsdg felhivdsira torténd perbevondsa
nem mindsiil a kereset tiltote kiterjesztésének.?®

A Kuria megillapitotta, hogy a kiadénak kildott elézetes helyreigazitdsi kérelem nem
pétolja a sajtoszerv pert megelézo kotelezd felhivdsat,” valamint rimutatott arra, hogy a kote-
lezett a pert megelézd sajtd-helyreigazitasi kérelem ismeretében dénthet az esetleges onkéntes
helyreigazitdsrol. Az elézetes helyreigazitasi kérelem kelld egyérrelmiiségének hidnyaban perin-
ditds esetén el kell utasitani a keresetet — az elézetes kérelem egyérrelmiségének hidnya utébb
a keresetben nem pétolhat6.’® A Szegedi [tél8tdbla arra is rdmutatott, hogy ha az igényérvénye-
sitd £él a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelmet a sajedtermék kiadéjandl, a keresetet azonban a
szerkesztdség ellen terjeszti eld, akkor az a kereset elutasitdsahoz vezet, mert ebben az esetben a
méltdnyos értelmezés kizdre.™!

A jogirodalom a sajtdkozlemények tartalmét ténylegesen kialakitd szerkesztéség helyre-
igazitasi felel6sségét rogzité torvényi megoldds helyessége mellett tor landzsat.> A hatalyos

27 BDT2024. 4740.

28 BDT2021.4380.

29 Kdria P£v.20.349/2021/3.

30 Kuria IV.P£20.780/2023/4.

31 Szegedi [téldtdbla PfI1.20.736/2009/3.; PrIBULA Liszlé: Sajté-helyreigazitési eljirs. In JakaB Andrds et al.
(szerk.): Internetes Jogtudomdinyi Enciklopédia (Polgari eljérdsjog rovat, rovatszerkesztd: HARSAGI Vikeéria), 2023,
hteps://bit.ly/4d6C3S3.

32 KisBAN Tamds: A sajtd-helyreigazitds ,ujrakodifikaldsinak” kritikdja. In Medias Res, 2014/2., 381.
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szabdlyozdsban viszont megjelenik a birdsdgi gyakorlat kodifikdle jogfejlesztd értelmezése
azzal, hogy a bir6sdg a keresetnek helyt ad6 itéletében a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szerkesztdséget kotelezi helyreigazité kozlemény kozzérérelére, de a perkoltséget a sajtétermé-
kért szerkesztdi felelsséget visel$ természetes vagy jogi személynek kell kifizetnie.?®

A kézelmultig nem fordule el8, hogy az igényérvényesitd £él a helyreigazitds irdnti kérel-
met az el6zetes kotelezd eljirds részeként az alperes szerkeszt8ségnek cimezve, a szerkesztéség
és a f8szerkesztd nevét a cimzésen feltiintetve kiildte volna meg a torvényes hatdridén, azaz a
kozlemény kozzétételétdl szdmitott 30 napon beliil, irdsban, ajénlott kiildeményként postdra
adva azt, de nem a szerkesztdség impresszumban feltiintetett cimére, hanem a kiadé székhelyé-
nek az impresszumban ugyancsak felciintetett cimére, ahol azt a cimzett — meghatalmazott
utjan — atvette. Kérdésként meriile fel, hogy szabalyos volt-¢ a kotelezd elbzetes eljards lefolyta-
tdsa, azaz a birdsig koteles-¢ az ezt kovetden meginditott sajed-helyreigazitdsi pert érdemben
targyalni, vagy ilyen esetben nem bocsatkozhat a per érdemi térgyaldsaba. Alapvetéen hdrom
elméleti megoldds johet széba:

— a birdsag visszautasithatja a keresetlevelet a kotelezé el6zetes eljards elmulasztdsa miatt;

— érdemben, {télettel dontve utasithatja el a keresctlevelet a kotelez eldzetes cljirds nem
megfeleld volta miatt, és

— az egy¢b feltételek fennallta esetén helyt adhat a felperes keresetének, megallapitva,
hogy a kételezd elézetes eljardst szabdlyosan folytattak le.

A magyar birdsigi gyakorlat — sajndlatos médon — mindhdromra szolgaltar példée, rést
litve az egységes jogalkalmazds pajzsan. Az alibbiakban a felmeriilé indokok révid bemutatésa
kovetkezik, majd érvekkel kiegészitett dlldsfoglalds a helyesnek vélt megoldds mellett, végil az
ezt az allispontot nem titkroz6 olyan kariai dontések éreékelése, amelyek bar egységesitették a
gyakorlatot, nem a jogkeresd kozonség igényérvényesitési primdcusit timogattak.

3.1. A keresetlevél visszautasitasa

A Szegedi Torvényszék és a Szegedi [télétabla, amikor az igényérvényesité fél nem a sajtéeer-
mék szerkesztdségének, hanem a kiadé atedl eltérd cimére kiildte a helyreigazitds irdnti kérel-
mét, nem folytatta le az el8zetes eljarast a késdbb a perben alperesként megjelolt szerkesztéség
reldcidjdban, mert az igényérvényesitd fél nem téle kérte a helyreigazitd kozlemény kozzéeérelée
—aPp. 496. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél visszautasitdsanak van helye, ha a perinditdst
nem el8zte meg a sajtészerv eléeti kotelezd eldzetes eljards.?* A Szegedi [téldtébla e korben aze
hangsulyozta, hogy a sajtdszerv kiadéja sajté-helyreigazitdsi perben nem mindsiil a helyreigazi-
ts érdekében perelheté sajtoszervnek, és a torvény egyértelmi rendelkezése, hogy a helyreiga-
zitasi kotelezettség a szerkesztdséget terheli, a per a sajtétermék szerkesztdje ellen indithatd,
valamint a sajtdszerv eldtti kotelezd eljards a sajtdtermék szerkesztdjénél kezdeményezhetd (ha
az 6n4llé jogalanyisaggal rendelkezd kiad6 és a sajtdszerv szerkesztéségének a cime eltér, akkor
a szerkesztdség cimére kell kiildeni az elézetes eljirashoz kapcsolddd kérelmet). Ha a felperes a

33 PRIBULA Lészl6: A sajté-helyreigazitas kotelezettjének eljarédsi pozicidja. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/4., 168.
34 Szegedi Torvényszék 7.P.20.073/2025/4.
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kiadé cimére kiildi meg a helyreigazitdsi kérelmet, annak ellenére, hogy az alperes impresszu-
maban a szerkesztéség cime és internetes elérhetdsége is szerepel, akkor nem megfeleléen foly-
tactdk le a kotelezd el6zetes eljardst — a kiadénak kiildotr elézetes kérelem nem pétolja a
sajtészerv felhivdsat. (Az elézetes helyreigazitdsi kérelem csak akkor nytjthaté be a kiadéhoz,
ha a sajtétermék szerkeszt8ségi adatai az impresszumban nem szerepelnek.)®

A Szegedi [eélstabla e dontése kifejezetten formdlis: nem veszi figyelembe azt a koril-
ményt, hogy a helyreigazitds irdnti kérelmet az impresszumban feltiintetett (kiaddi) cimen a
cimzett meghatalmazottja dtvette, igy azt kézbesitették a szerkesztdségnek. E részben tartalmi
kérdésen tilmenden eljirisjogi szempontbdl is problémas a Szegedi [télétabla dontése, hiszen
nem ftélettel, hanem végzéssel zdrta le az eljérdst és utasitotta vissza a keresetlevelet, annak elle-
nére, hogy a kotelezd eldzetes eljardst hatdridében — az alperes 4ltal sem vitatottan — lefolytat-
tak, csupan annak megfeleldsége képezhette vita térgyat, vagyis az, hogy az clézetes eljirdst a
szerkesztéséggel vagy a kiaddval szemben folytattik-e le. Alldspontom szerint ilyen esetben a
visszautasitds szabdlyai nem alkalmazhatdk, ugyanis a felperes nem mulasztotta el a perinditdst
megel6z8 kotelezd eljardst. Erre figyelemmel a birdségnak érdemben, tdrgyalds alapjan kell
allst foglalnia és az anyagi jogi érvényesités feltételérdl dontenie, ugyanugy, mint amikor az a
kérdés, hogy betartotta-c az igényérvényesitd fél az eldzetes 30 napos hataridét.’® Az eljards
megsziintetésére és ezt megel6zden a keresetlevél visszautasitdsara dllaspontom szerint — Gssz-
hangban a Févérosi [télétibla gyakorlataval — csak akkor van lehetéség, ha semmilyen kotelezd
eldzetes eljaras nem elézte meg a perinditdst.’’

3.2. A kereset elutasitisa

A Gybri, a Pécsi és a Szegedi [télétébla dontései szerint a kereset érdemi tirgyalds alapjan tor-
ténd clutasitdsanak van helye ¢ tényallds mellett, mert a felperes nem folytatta le a kotelezd
el6zetes eljarast a sajeotermék szerkesztéségével szemben.

A Pécsi itél6tabla szerint helyes az a kovetkeztetés, hogy a felperes nem bizonyitotta az
elézetes helyreigazitas irdnti kérelme megkiildését az alperes szerkesztéségnek. Mivel a felperes
nem adta postdra a helyreigazitdsi kérelmét a sérelmezett cikk kozlésétdl szdmitott 30 napos
jogvesztd hatdriddn beliil az alperes szerkesztéség cimére, és az hataridében nem érkezett meg
az alpereshez, clenyészett a felperes joga arra, hogy igényét sajtdperben érvényesitse. Azt is
hangstlyozza a Pécsi [télétabla, hogy a felperes az elézetes eljirist nem mellézte, ezért a kere-
setlevél visszautasitdsdra nem volt indok, de annak eldontése, hogy az elézetes eljdras megfeleld
volt-e, a kereset érdemi elbirdldsa korében vizsgalhato.

Az Mttv.-nek a sajtotermék nyilvdntartdsdra és az impresszumra vonatkozd szabdlyai sze-
rint a sajtdtermék szerkesztdségének sem a postacimée, sem az internetes elérhetdségét nem
kell megjeldlnie, igy eléfordulhat, hogy a helyreigazitds irdnti kérelemmel fellépni kiviné fél
nem ismeri a jogi személyiség hidnyabol kovetkezden székhellyel nem rendelkezd szerkeszt8ség

35 Szegedi [télétibla PkEI1.20.117/2025/2.
36 BDT2019. 4053.
37 Févérosi [télétibla 32.Pkf25.38/2019/4.
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cimét. A Pécsi [tél8tabla szerint, hivatkozva a BDT 2024.4740. szdmu escti dontésre és a Pécsi
[télétébla Polgéri Kollégiuma 2021. mércius 12-i iilésén elfogadott allispontra, ha a szerkesz-
téség postacime nem ismert, mert azt az impresszum nem tiinteti fel, vagy a kiad6 cimét tartal-
mazza az impresszum, és nem a szerkeszt8ségét, akkor a sajtdszervhez cimzett sajtd-
helyreigazitds irdnti kérelem alapjin a sajtészerv nem tagadhatja meg a kozzérételr kizardlag
abbdl az okbdl, hogy a postai boritékon vagy az ajanlott killdemény feladévevényén cimzett-
ként a kiadé, cimként pedig a kiad6 székhelye, postai cime szerepelt. Ugyanigy pusztan emiatt
nincs helye a kereset elutasitdsanak, ugyanis ebben az esetben megfelelhet a rendeltetésszert
joggyakorldsnak, ha a felperes vélelmezi, hogy a sajedtermékért a kiadd visel szerkesztéi felelds-
séget, vagy annak a cime egyuttal a szerkesztéség cime is, és ennck megfelelden kildi meg az
el6zetes helyreigazitasi kérelmet.

Azonban a perbeli esetben a felperes nem lehetett bizonytalan a szerkeszedség léte és elér-
hetdsége feldl, ugyanis azokat az alperes impresszuma egyértelmiien tartalmazta. Mindebbél
azt a kovetkeztetést vonta le a Péesi [téléeabla, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
helyreigazitdsi kérelmet a megfeleld sajtoszerv cimére kiildte el, valamint azt sem, hogy az irat a
cimzetthez hatdridében megérkezett. Az itélétdbla dlldspontja szerint ennck igazoldsira a lap
kiaddja és szerkesztésége kozott nyilvdnvaldan fennallé szervezeti kapesolat és kommunikacié
ellenére sem volt alkalmas az, hogy a posta a szerkesztdségnek cimzett killdeményt a cimhelyen
kézbesitette, mert ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a kiad6 a levelet tovébbkiildte
az ezt tagadé alperesnek gy, hogy az hatdridében hozza meg is érkezett.

A birdsdg allaspontja szerint a perben nem meriilt fel olyan adat, amely igazolhatta volna,
hogy a levél kiaddbeli dtvevdje a més cimen miikdé alperes szerkesztdség meghatalmazottja
volt, annak pedig, hogy a szerkeszt8ség részére cimzett, de ténylegesen a kiadé cimére kiildoee
levél kézbesitésére a postai szolgaltatdsok nyujtdsanak jogszabdlyban meghatdrozott szabélyai
megtartdsdval keriilt-e sor, a perben nem volt jelentdsége. A kiadd cimén torténd kézbesités a
30 napos jogvesztd hatdridd letelte utdn toreént, ennélfogva nincs jelentdsége annak, hogy a
kiildeményt a kiadd ltal a cimhelyen torténd dtvételre meghatalmazott személy (mint az adott
cimhelytdl eltérd cimmel rendelkezé személy) a cimzett meghatalmazottjaként vette 4t, ami-
b6l kovetkezéen a meghatalmazé személyét és a postai szolgdleatd eljdrdsat ebben a perben
nem kellett vizsgalni.*®

A Pécsi [téléeabla e dontése ugyan foglalkozik a kézbesités tényével és azzal, hogy az alpe-
res meghatalmazottja dtvette a hatdrid8ben postdra adott helyreigazitds irdnti kérelmet tartal-
mazé kildeményt, de figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az alperes sem vitatta, hogy
meghatalmazottja dtvette a killdeményt. A dontés azért is téves, mert a Pp. szabdlyai alapjin
nem a kiildemény alpereshez valé megérkezése, hanem annak postdra addsa az egyedil vizsgd-
landé szempont ¢ korben.

A Gyéri [tél6tébla 4lldspontja szerint az érintett dltal nem megfeleléen eloterjesztett eléze-
tes helyreigazitdsi kérelem a biréi gyakorlat alapjén a kereset elutasitdsahoz vezet. A Pécsi [e¢ls-
tdbla azt hangstlyozta, hogy bar a felperes a sajtotermék szerkesztéségéedl kérte a helyreigazité
kozlemény kozzétételét, a kérelemrol a sajto-helyreigazitds kotelezettjének, azaz a szerkesztdség-

38 Péesi [téleabla I11.P£20.050/2025/3.; PLII1.20.056/2025/4.
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nek tudomast kell szereznie, és az adott esetben az alperes impresszuma pontos eligazitast adott
a sajtészerv cimérél. Csak akkor nem lennének athdrithatdk a jogi kovetkezmények a helyreiga-
zitdst kérére, ha a sajtdtermék impresszuma nem tartalmaznd a szerkesztéségre vonatkozé ada-
tot. Az itélétdbla 4lldspontja szerint sem annak nincs jelentésége, hogy a kiadé vallale-e
szerkesztdi felelésséget, sem annak, hogy az NMHH éltal vezetett nyilvintartds milyen adato-
kat tartalmaz. A felperes csupdn éllitotta, de nem igazolta, hogy a helyreigazitasi kérelmet a
szerkesztdség meghatalmazottjaként az annak dcvételére jogosult személynek kézbesiteteék. Az
el6zetes eljards lefolytatdsa akkor lett volna megéllapithatd, ha a felperes a helyreigazitas irdnti
kérelmét az alperes impresszumaban megjelolt szerkesztdségnek cimezve, a szerkesztdség ot fel-
tiintetett cimére kiildi meg — ezt a jogszabédlyoknak megfeleld eljdrasrendet a kérelemnek a kiadd
cimére megkuldote, de a szerkeszt8ségnek torténd postai kézbesitése nem valthatja fel* Ezek az
itéletek azért tévesek, mert nem foglaltak 4llast érdemben arrél, hogy miért nem tekintheté
megfeleld elézetes eljdrasnak a kiadé cimén, de az alperes szerkesztéség meghatalmazottja altali
atvétel — ezt a relevans tényt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyték.

A Szegedi [télétébla dllaspontja szerint az alperes szerkesztéség impresszumabdl egyértel-
muen megallapithatd volt az elkiilonilé szerkeszt8ségi és kiaddi cim. Az lett volna a szabély-
szerti eljérds, ha a felperes a szerkesztdség cimére kiildi meg a helyreigazitds irdnti kérelmet. Az
itél6tabla allaspontja szerint nem tesz eleget a jogosult a kotelezettségének, ha nem az impresz-
szumban kozole adatokat tiinteti fel a helyreigazitds irdnti kérelmét tartalmazé postai kiilde-
ményen. A felperes kotelezettsége, hogy felderitse az anyagi és az eljirdsi szabalyok 4ltal
meghatdrozott szerkesztdséget, ellenkezd esetben a kereset elutasitdsra keriil. A birdsig méled-
nyos eljdrdsa nem terjedhet ki annak elfogaddsira, hogy a felperes meg se kisérelje annak vald-
szinlisitését, hogy az clézetes kérelme a helytelen cimzés ellenére ténylegesen eljutott a
kifogésolt kozlést hordozd sajtdtermék szerkesztdségéhez. A Pp. és az Smev. rendelkezései sze-
rint nyomtatott sajtétermék esetében a sajtétermék szerkesztéségének nevére és cimére kell
cljuttatni a helyreigazitds irdnti kérelmet — ennek nem felel meg az, ha a kérelmet a szerkesztd-
ség és a foszerkesztd nevének megjeldlése mellett, de a sajtdtermék kiaddjanak cimére kildi
meg a helyreigazitast kéré, kiillonosen akkor, ha a sajtotermék impresszuma alapjan a két cim
pontosan elkiilonithetd.

Abbdl a ténybdl, hogy a levelet a kiad6 dtvételre jogosult meghatalmazottja dtvette, nem
kovetkezik, hogy ez a kérelem a szerkeszt6ség tudomdsara jutott, ugyanis az devételre jogosule
meghatalmazott a feltiintetett cimbél alappal kovetkeztethetett arra, hogy a levelet a kiadénak
kuldték — ezzel ellentétes allispontra sem a feladoként, sem pedig a cimzettként megjeldlt, a
kiad6hoz tartozé szerkesztdségben nem lehetett jutni, mivel a killdemény kiilsején semmilyen
més utalé jel nem volt. Az a tény, hogy az dtvételt kovetden a kiadd nem jelezte a felperesnek,
hogy tévesen kiildeék neki a sajté-helyreigazitds irdnti kérelmet, nem mentesiti a felperest az
aldl, hogy a kiildeményt nem a megfelelé cimre kiildte. Bar a johiszemi magatartds korébe
beletartozik, hogy a téves kézbesitésrdl a kiadé tdjékozeatdst kiild az igényérvényesitd félnek, a
perben nem all6 kiadd ezzel kapcsolatos esetleges mulasztdsa nem érinti a perbeli kereset elbi-
raldsdc. Az {tél6eabla dlldspontja szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy az impresszumnak

39 Gyéri [télétibla PE1.20.089/2025/4.; PL1.20.075/2025/4.
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kizérolag a kiadé nevét, székhelyét, valamint a kiaddsért felelos és a szerkesztést vallal személy
nevét kell tartalmaznia, mivel a perbeli esetben az impresszumbél egyértelmtien megillapit-
haté volt a szerkesztéség neve és cime.*

A Szegedi [tél6tabla e dontése is érdemben figyelmen kiviil hagyta a postai szolgéltatd-
sokra vonatkozé jogszabilyi rendelkezéseket, és tévesen abbdl indult ki, hogy a kiadé atvételre
jogosult meghatalmazottja vette 4t a felperes el6zetes helyreigazitds irdnti kérelmét, mert nem
a kiadé6t, hanem a szerkesztéség meghatalmazottjae tiintették fel az devételi igazolason.

3.3. A kotelezd el6zetes eljaras szabalyossagat megéllapité dontések

Egy tigyben a Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni [tél6tébla dllaspontja szerint a felperes
a helyreigazitasi kérelmet az alperesnek, azaz a szerkeszt8ségnek cimezte, és bar cimként nem
annak a cimét, hanem a kiadéét jelolte meg, a kiad6 cimén, de a szerkesztéségnek cimzete kiil-
demény meghatalmazott 4ltali dtvétele miate a kotelezd elézetes eljirds szabalyos lefolytatdsa
megallapithaté volt, figyelemmel a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendeletre, amely szerint a cim-
zett mas személynek vagy szervezetnek meghatalmazdst adhat a postai killdemény drvételére,
és a meghatalmazott a cimben megjelolt helyen és a szolgdlaté dltal a cimhez rendelt kézbesi-
tési ponton a postai killdemény atvételére jogosult. Ebbél az kévetkezik, hogy amikor az alpe-
res nevére a fészerkesztd megjelolésével cimzett helyreigazitdsi kérelmet a kiadé cimén a
meghatalmazott dtvette, az az alperes részére szabdlyszertien kézbesitésre keriilt. Ha ugyanis a
cimzés helytelen lett volna, akkor azon a cimen az alperes képviseletére jogosult személy nem
vehette volna 4t az iratot. Ez esetben az a kézbesités akaddlydnak kozlésével vissza kellett volna
kiildeni az iratot a feladénak, azonban ez a perbeli esetben nem tértént meg.*!

A Debreceni [télétabla arra mutatott r4, hogy tekintettel kell lennie a 335/2012. (XIL. 4.)
Korm. rendeletben foglaltakra. A korményrendeletre hivatkozva a Debreceni [tél6tdbla is
hangsulyozza, hogy az alperes nevére a fOszerkesztd megjelolésével cimzett helyreigazitdsi
kérelmet a kiad6 cimén a meghatalmazott dtvette, igy az az alperes részére szabdlyszertien kéz-
besitetenek tekintendd. Ha ugyanis a cimzés helytelen lett volna, vagy nem lett volna azon a
cimen az alperes képviseletére, a részére kiildott iratok atvételére jogosult személy, akkor a kéz-
besités akadalydnak kozlésével vissza kellett volna kiildeni a killdeményt a feladénak. Az pedig
az alperes, illetve a kiadé dontése volt, hogy a kiadé cimén alkalmaz-e meghatalmazottat az
alperes szerkesztdség részére kiildoee killdemények dtvécelére. Azzal, hogy az alperes a kiadd
cimén is meghatalmazottal birt a részére érkezd kildemények dcvételére, ez a cim is a sajtdszerv
cimének minésiil a Pp. 495. § (1) bekezdés masodik mondata szerint.

Az {télétdbla tovéabbd hangsilyozta: a felperes jognyilatkozata vonatkozdséban nem az
donti el, hogy kivel szemben érvényesithetd az igény, hogy azt kinek a postacimére kiildeék,
hanem az, hogy ki volt a jognyilatkozat cimzettje polgiri jogi értelemben, figyelemmel a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:4. § (1) bekezdésében és a 6:5. §
(1) bekezdésében foglaltakra. A felperes az alperestél kérte a helyreigazitdst, majd ezt kovetden

40 Szegedi [réléeabla PLII1.20.218/2025/6.
41 Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.313/2025/6.
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vele szemben inditotta meg a pert is. Az {tél6tabla annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a helyreigazitasi kérelmet a meghatalmazottja vette at. A masodfoka
birdsdg azt is hangsulyozta, hogy az alperes szerkesztdség a kiadd cégjogi értelemben vett fidk-
telepeként mitkodik, igy a miikodés kozponti helye a kiadé, vagyis az a kiildemény kézbesitési
cime, ahol meghatalmazottként a kiadé érdekkorében is eljiré személy devette az alperes szer-
kesztéségnek cimzett kérelmet. A perben rendelkezésre all6 kézbesitési igazolds szerint a kérel-
met az alperes meghatalmazottjdnak kézbesiteteék — a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjin az
alperes érdekében allt az ezzel ellentétes tény elfogaddsa, a kézbesités igazolt szabélyszertiségé-
nek megdéntése. Az alperes e korben bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld,
¢és még arrdl sem nyilatkozott, hogy az alperes, illetve a kiadé szervezetén beliil mi lete a felpe-
res helyreigazitds irdnti kérelmet tartalmazé kiildeményénck sorsa.

A 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint a cimzett a postai kiilde-
mény atvételére més személynek vagy szervezetnek meghatalmazast adhat. A szervezet mint
cimzett nevében az adhat meghatalmazast a killdemény atvételére, aki jogszabély alapjian a
szervezet képviseletére jogosult. Mindezek alapjin nyilvinval6, hogy az alperes és az érdekko-
rében eljdrd, érte feleldsséget viseld kiad6 érdekében meriilt fel a meghatalmazott eljardsanak a
kézbesitési dokumentummal ellentétes bizonyitdsa. Az sem valtoztat a bizonyitdsi érdekén, ha
a perbeli jogait johiszemtien gyakorolva esetleg nem is volt tisztdban a nevében a kiadé éleal
jogszertien adott meghatalmazéssal, mig a fentiekkel ellentétes jogértelmezés esetén a kiadé és
az alperes joggyakorldsa szabalytalannak minésiil, figyelemmel a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében
foglaltakra.®>

A Debreceni [télétabla egy masik dontése ércemében a felperes azaltal tete eleget a kote-
lez8 elozetes eljards lefolytatdsara vonatkozé torvényi kotelezettségének, hogy a kiad6 cimén,
de az alperes meghatalmazottja tjan gondoskodott a helyreigazitasi kérelem eléterjesztésérsl
az alpereshez. Ezen az sem véltoztat, hogy az alperes rendelkezik az impresszumban kiilon is
feltiintetett 6ndllé postacimmel, ugyanis kizdrélag annak van jelentésége, hogy a felperes dltal
a sajat kockdzatdra megjelolt cim is az alperes cimének mindsiil-¢, azaz ott lehetséges volt-c a
kildemény kézbesitése az alperes részére. Az az alperes, illetve a kiadé sajat megfontoldsa, hogy
alkalmaz-e meghatalmazottat az alperes részére kiilldote killdemények dtvérelére a kiadé cimén
is. Azzal, hogy az alperesnek meghatalmazottja van a kiadé cimére érkezd killdemények drvéte-
lére, e cim is a sajtdszerv cimének mindsiil a Pp. 495. § (1) bekezdés mésodik mondata szerint.

A helyreigazitasi kérelem a felperes jognyilatkozata volt — az abban foglalt joghatas kival-
tdsdra irdnyulé akaratnyilatkozat vonatkozdséban nem az a lényeges, hogy azt kinek a postai
cimére kiildeék, hanem az, hogy ki volt a jognyilatkozat polgari jogi értelemben vett cimzettje,
figyelemmel a Ptk. 6:4. § (1) bekezdésében ¢és a 6:5. § (1) bekezdésében foglaltakra. Mivel a fel-
peres postai kézbesitési dokumentummal igazolta, hogy a helyreigazitds irdnti kérelmet az
alperes meghatalmazottjinak kézbesitették, a tovdbbiakban az alperes érdekében 4lle, hogy a
birdsdg a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ezzel ellentétes tényeket fogadjon el, azaz hogy meg-
dontse a kézbesités postai dokumentummal igazolt szabalyszertiségét. A Debreceni [télétébla
allaspontja szerint a meghatalmazds szdrmazhatott az alperes fészerkesztojétél, de a kiadotol

4 Debreceni [télétabla P£1.20.293/2025/5.
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is. Az alperes és az érdekében eljird, az érte felel6sséget visel§ kiadé érdekében meriilt fel a
meghatalmazott kézbesitési dokumentummal ellentétes eljardsdnak bizonyitdsa. Az itélétibla
dllaspontja szerint a kiadd kozvetett kézbesitdi stétusza is felmeriilhetett a perbeli esetben,
ugyanis a 335/2012. (XIL. 4.) Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése szerinti, a tobb cimzett ltal
hasznalt vagy nem a hasznalé dleal tizemeltetett irodahdz, tizlethdz, ipari park, gydrtelep vagy
mds hasonlé létesitmény esetében az e [étesitményeket tizemeltetd szervezet koteles kozvetett
kézbesit6ként eljarni, ha a postai szolgéltaténak az épiiletben vagy az ingatlan teriiletén
mikodd cimzetthez torténd eljutdsa barmilyen médon korldtozott, nem biztonsigos, vagy a
cimzettek elérési helye nem egyértelmiien beazonosithaté.*?

Megitélésem szerint a Debreceni [télétébla allispontja fogadhaté el helyesnek, mivel az a
tényillds valamennyi aspektusat figyelembe veszi, és az arra épulé anyagi és eljardsi jogszabé-
lyok teljességét alkalmazza. Ezek az itéletek tekintetbe veszik, hogy az alperes meghatalma-
zottja vette 4t az alperes kiad6 cimén, de az alperes szerkesztdségnek cimzett helyreigazitds
irdnti kérelmet, ami a Ptk.-nak a meghatalmazésok és jognyilatkozatok hatalyosuldsdra vonat-
kozé szabalyai, valamint a 335/2012. (XIIL. 4.) Korm. rendelet meghatalmazésra vonatkozé
specidlis rendelkezései alapjan azt eredményezte, hogy a helyreigazitds irdnti kérelmet az alpe-
res szerkeszt8ségnek, az alperes cimére kézbesitették, azaz a felperes eleget tett a per elétti kote-
lezé, az alperes szerkesztéséggel szembeni eljéras lefolytatdsara irdnyulé kotelezettségének.
A Debreceni [télétébla megallapitdsait az alabbiakkal lehet kiegésziteni:

Nem volt vitatott, hogy a helyreigazitds iranti kérelmen a szerkesztéség cimeként feltiinte-
tett cimen, az alperes kiaddjdnak székhelyén atvették a helyreigazitds irdnti kérelmet. A kérel-
met nem illetékeelen személy, hanem a Pp. 499. §. (1) bekezdés masodik mondata szerinti, a
sajtotermékére szerkeszt8ségi feleldsséget viseld jogi személy részére kiildeék, azaz annak a jogi
személynek, aki egyébként a Pp. hivatkozott rendelkezése alapjin a perkoltség megfizetésére
kotelezhetd.

A kiadd cimére kiildote, de a szerkeszt8ségnek, illetve az alperes f8szerkesztének cimzett
helyreigazitds irdnti kérelem joghatalyos kérelemnek mindsiil, a kiadé mint a sajtétermékére
szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy jogosult a killdemény, azaz a felperes helyreigazitds
iranti kérelmet tartalmazé levele dtvételére. Onmagaban az a kériilmény, hogy a meghatalma-
zott személy a szerkesztdségnek cimzett levelet a kiad6 székhelyén dtvette, arra utal, hogy a
kiadé ¢és a szerkesztdség viszonydban is olyan belsd struktira érvényesiil, amelyben a szerkesz-
téségnek cimzett leveleket a kiadd cimén (székhelyén) meghatalmazdssal 4eveszik, és azt nyil-
vénvaléan tovabbitjak a szerkesztéségnek. Ez a vélelem kovetkezik a Pp. 499. § (1) bekezdés
mésodik mondatdnak azon szabélydbdl is, amely szerint a kiadé a sajrétermékére szerkesztsi
felelésséget viseld jogi személy, igy kotelezettsége is a szerkesztéségnek érkezett levelek, helyre-
igazitas irdnti kérelmek drvétele.

Az Smtv. 1. § 7. pontja szerint médiatartalom valamennyi médiaszolgaltatas sordn, valamint
sajtdtermék aleal kindle tartalom. A 8. pont szerint médiatartalom-szolgaltat6 a médiaszolgéleatd
¢és barmely médiatartalom szolgaltatéja. E definicidk alapjan médiatartalom-szolgaleatdnak
mindsiil a szerkesztdség és a kiadd is. Az Smev. 21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szol-

43 Debreceni [télétabla P£1.20.280/2025/8.
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giltatd feleldsséggel tartozik az Smtv.-ben foglaltak megtartasaére. Mindez azt jelenti, hogy mind
a szerkesztéség, mind a kiadé cimére (de a szerkesztdség nevére) megkiildote helyreigazitds irdnti
kérelem joghatalyosan teljesitett el6zetes eljardsi cselekménynek mindsiil, ami nem vonhatja
maga utdn a Pp. 496. § (1) bekezdése szerinti visszautasitast.

Jelent8sége van tovibba annak is, hogy az NMHH éltal vezetett hatésigi nyilvantartds-
ban [Mttv. 184. § (1) bekezdés a) pont, 41. § (4) bekezdés h) pont és (6) bekezdés] a kiad6 neve
szerepel, elérhetdségként pedig egy telefonszdm és egy e-mail-cim (a szerkeszt8ség cimét nem
tiinteti fel a nyilvantartds). Ez is arra utal, hogy a kiadé mint a sajtotermékért szerkesztdi fele-
18sséget viseld jogi személy részére is joghatalyosan kiildhetd helyreigazitas irdnti kérelem. Fon-
tos koriilmény tovabbd, hogy a szerkeszt8ség ,,cimét” sem a hatdsdgi nyilvéntartdsnak, sem a
sajtotermék impresszumdnak nem kell tartalmaznia. A hatdsdgi nyilvéntartds, mint emlitet-
tem, nyilvdnos adatként kizérélag a sajedterméket alapitok és kiadok nevét, elérhetdségée, vala-
mint a sajtétermékek elnevezését tartalmazza [Mttv 41. § (6) bekezdés], a sajtdtermékek
impresszuménak pedig kizérélag a kiad6 nevét és székhelyét, valamint a kiaddsért felelds sze-
mély nevét, tovabba a szerkeszeésért felel8s személy nevée kell tartalmaznia a torvény szerint
[Mttv. 46. § (9) bekezdés]. Nincsen tehdt a ,,szerkesztdség cimére” vonatkozdan a torvény éltal
megkovetelt nyilvanos adat.

A biréi gyakorlat szerint csak akkor nem tesz eleget a jogosult a kételezd el6zetes eljérast
el6iré torvényi rendelkezésnek, ha nem az impresszumban kozolt adatokat tiinteti fel a postai
kiildeményen, és ezért a posta ,cim nem azonosithatd” jelzéssel azt visszakiildi.** Ha a késdbbi
felperes az impresszumban feltiintetett egyik cimre, a kiadd székhelyére kiildi a helyreigazitas
irdnti kérelmét, amelyet a posta nem kézbesit vissza a feladdnak, azaz a cim azonosithatd, és a
kiildeményt 4t is vette a cimzett, akkor a cimzés megfelel a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti ren-
delkezésnek. Az impresszumban feltiintetett, a szerkesztdségnek cimzett, de az impresszumban
szereplé barmelyik cimre (szerkeszt8ségi cim, levéleim, kiadé székhelye, nyomdacim) elkiildote
helyreigazitds irdnti kérelem joghatélyos kérelemnek minésil. A kiad6 székhelyére elkiildote
kildemény tartalmardl értesiil a szerkesztdségi feleldsséget viseld személy, azaz a szerkesztdség,
igy a sajtdszerv elbtti, perinditast megel6z8 kotelezd eljards megtartottnak tekintendé.

3.4. A Kuria allaspontja

Az egyes jogerds itélétdblai itéletek feliilvizsgalata sordn a Kuria ugy foglalt 4lldst a sajed-hely-
reigazitasi eljdrds specidlis jellege okdn, hogy nincs lehetdség az eljarast szabalyozé rendelkezé-
sek kiterjesztd értelmezésére, igy sem az Smev.-nek a 12. §-on kiviili egyéb rendelkezéseit, sem
az Mttv. rendelkezéseit nem lehet figyelembe venni. A Kuria hangsulyozta, hogy mivel nyom-
tatott sajtotermék (megyei napilap) esetében a lap szerkesztdsége kotelezhetd sajeéd-helyreigazi-
tasra, hozz4 kell intézni a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti elézetes kérelmet is. A cimzettként a
napilap szerkeszt8ségét feltiintetd, de annak cimeként a kiadé cimét megjelolé kiildemény csak
akkor mindsiil hatalyos helyreigazitdsi kérelemnek, ha az igazolt médon megérkezik a helyre-
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igazitdsi kotelezettség alanyahoz. Amennyiben a felperes ezt nem tudja igazolni a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfeleléen, a keresetet itélettel el kell utasitani. Nyomtatott sajtdtermék
esetében a kiaddsért felel8s jogi személy nem kotelezheté sajté-helyreigazitdsra.®

A Kuria indokolatlanul sztiken, a sajtéjogi rendelkezések rendszerébél kiragadottan értel-
mezte a helyreigazitdsi szabédlyokat, ezdltal korlatozta a jogkeresd kozonség igényérvényesitési
lehet8ségeit egy olyan eljards kapcsin, ahol a gyors és hatékony jogvédelem kiilonosen fontos,
és abban az igényérvényesitd fél késébb nem korrigalhat, mert arra a rovid torvényi hatdridok
lejirta utdn nincs lehetdsége. Ezért a 3.3. pontban kifejtettek szerint a Kuria téves allaspontja
helyett a Debreceni [télétabla indokol4sa fogadhaté el.

4. Igényérvényesitési akadély

Amint arra a fentickben mér rdmutattam, fontos, hogy a felperes a kotelezé el6zetes eljards
részeként az alperes szerkeszt8ség cimére kiildje meg a helyreigazitds iranti kérelmét. Ennek
elmaraddsa esetén az alanyi jog birdsig el6tti érvényesitésére nincs lehet8ség. Ehhez képest spe-
cialis helyzetet eredményez az, ha az alperes szerkeszt8ség cime nem ismert, vagy cimként kil-
foldi cimet adtak meg, és a kiadé cimeként sem ismert mds adat, mint egy kiilfoldi postacim,
vagy még az sem 4ll rendelkezésre. Ezzel akkor talalkozunk, ha az impresszum, jogszabélyba
litk6z8 médon, egyéltaldn nem tartalmazza még a kiadd nevée, székhelyée sem, vagy ha az imp-
resszumban kizarélag kilfoldi kiadd nevée és székhelyée tiintetik fel.

Ilyen esetben a kétlépesds sajtd-helyreigazitdsi eljardsbol az elsé szakasz teljesithetd: a
jogaiban sértett fél el tudja kiildeni a kilfoldi cimre a helyreigazitds irdnti kérelmét. Ha
azonban a szerkeszt8ség (feltételezve azt, hogy a kiadé az impresszumban megadott székhe-
lyén mikaodik, és ilyen médon a kérelem eljutott hozz4) nem ad helyt a helyreigazitds irdnti
kérelemnek, a sérelmet szenvedett fél alanyi joginak érvényesitése, a sajt6d-helyreigazitasi per
meginditdsa tényleges akadélyba titkézik. A Pp. 496. § (2) bekezdése szerint a perben a sajtd-
szerv félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége. Ez azt jelenti, hogy a
pert a szerkeszt8séggel szemben kell meginditani, de a perre annak a térvényszéknek van
hatédskére és kizarolagos illetékessége, amelynek a teriiletén az alperes székhelye, illetve lakd-
helye talalhato.

E rendelkezésre figyelemmel a sajtd-helyreigazitdsi per az alperes szerkesztéség (ennek hid-
nydban az alperes kiadd) székhelye szerinti magyarorszdgi torvényszék eldee indithatd meg,.
Amennyiben nincs ilyen ismert magyarorszagi cim, sem a szerkesztéség, sem a kiadé cimeként
nem jel6ltek meg magyarorszdgi székhelyet, illetve cimet, Ggy a felperes perinditdsa akadalyba
titkozik: nincs olyan magyarorszagi birdsdg, amely elétt a sajed-helyreigazitdsi per megindit-
hato lenne, azaz amelynek az illetékessége megéllapithaté volna.

A kizarélagos illetékességi szabaly miatt a perrendtartds egyéb kisegitd illetékességi szaba-
lyai sem vehet8k figyelembe, igy az sem, hogy belfoldi lakéhely hidnydban az illetékesség az
alperes belfoldi tartdzkoddsi helyéhez igazodik, vagy ha az ismeretlen vagy kulfoldén van,

45 Kuria Pfv.1V.20.989/2025/6.; P£v.IV.21.078/2025/8.
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akkor az utolsé belfoldi lakdhely az irdnyadd, ha pedig az sem allapithaté meg, vagy az alperes-
nek nem is volt belfoldon lakohelye, az illetékességet a felperes belfoldi lakohelye, annak hid-
nydban a felperes belfoldi tartdzkodasi helye, ha pedig a felperes nem természetes személy, a
felperes belféldi székhelye hatdrozza meg [Pp. 25. § (2) bekezdés]. Még ha alkalmazhaté lenne
is ez a kisegitd illetékességi szabdly, nem jelentene megolddst olyan esetekben, amikor az alpe-
res nem természetes személy, igy tipikusan akkor, amikor az alperes egy specialis perben jogké-
pességgel rendelkezd szerkeszt8ség, amelynek vonatkozdsiban a tartézkodasi hely nem
értelmezhetd. Ez a szabdly arra az esetre sem vonatkozik, amikor a kiadé6 olyan jogi személy,
amelynek szintén nem értelmezhetd a tartézkodasi helye.

A kizdrolagos illetékességi szabaly miatt nem alkalmazhaté a Pp.-nek az a rendelkezése sem,
amely szerint a nem természetes személy elleni perekben az altaldnos illetékességet a nem termé-
szetes személy székhelye mellett az a hely is megalapozza, ahol a jogvitdban érintett tigyben eljaro,
képviseletére hivatott szerv, illetve szervezeti egység a mikodésée kifejti, azzal a feltétellel, hogy
székhelynek — kétség esetén — az tigyintézés helyét kell tekinteni [25. § (4) bekezdés]. Amennyi-
ben ugyanis a sajtétermék szerkesztdségének nincs magyarorszdgi cime, vagy van, de az nem
ismert sem az NMHH nyilvantartdsabol, sem az impresszumbdl, csak kiilfoldi cim all rendelke-
zésre, ez a szabdly még akkor sem alkalmazhatd, ha egyébként nem lenne kizarolagos illetékességi
szabily a sajté-helyreigazitdsi perekre vonatkozdan. A kizérélagos illetékességi szabalyra figyelem-
mel nem alkalmazhaté a Pp.-nek az a specialis illetékességi szabdlya sem, hogy ha a nem természe-
tes személynek belfldon nincs székhelye, belfoldi nem természetes személy felperes 4leal inditott
perben az illetékességet a felperes székhelye, illetve miikodési helye alapozza meg, mig ha a felpe-
res belf6ldi természetes személy, a birdsag illetékessége a felperes lakShelyére, annak hidnyéban a
tartozkoddsi helyére is alapithatd [25. § (5) bekezdés].

M¢ég ha nem létezne is a kizdrolagos illetékességi szabély, és ez a specidlis illetékességi ren-
delkezés alkalmazhaté lenne, az sem jelentene megolddst akkor, amikor az igényérvényesitd
felperes nem belfoldi nem természetes személy vagy természetes személy. Ilyen helyzetben a
birésagi jogértelmezés nem adhat megolddst, mert a birdi gyakorlat — keriilve a contra legem
értelmezést — nem tudja olyan tégan értelmezni a sajed-helyreigazitdsi perre vonatkozd kizdrd-
lagos illetékességi szabdlyt, hogy elhdruljon a felperes igényérvényesitési akaddlya. Tehde az
ilyen esctekre nem alkalmazhatd a fentickben mar hivatkozott escti dontés, amely szerint ha az
impresszumban nem szerepelnek a sajtdtermék szerkeszt8ségi adatai, az el6zetes helyreigazitasi
kérelmet a kiadéndl is el8 lehet terjeszteni, illetve a kiadé székhelye szerint illetékes birdsig
el6tt is megindithatd a helyreigazitdsi per.*

E korben kizérélag akkor lenne biztositott a megfelelé jogvédelem és akkor lenne garan-
tdlhat6 a Ptk. 1:6. §-a szerinti birdi ut igénybevétele, ha a jogalkoté elharitana a jelenleg fenn-
allé akadalyt, amire kétféle megoldds is kinalkozik. Egyrészt az Mttv.-nek a hatésagi
nyilvéntartdsra és az impresszumra vonatkozé rendelkezései kiegészithet8k olyan szaballyal,
amely kotelezd jelleggel irja el a szerkesztéség magyarorszagi cimének feltiintetését vagy
ennck hidnydban egy magyarorszagi tigyintézési helyet. Ez esetben az igy megjelolt magyaror-
szagi cim szerint illetékes torvényszék jarhatna el a sajté-helyreigazitdsi perben. A masik, hogy
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a kizdrdlagos illetékességi szabdly felolddsa tjan lehetévé tehetd a sajd-helyreigazitdsi perekre
vonatkozdan a Pp. 25. § (4)—(5) bekezdése szerinti kisegité illetékességi szabalyok alkalmazdsa.
Ezzel minden olyan esetben megallapithaté lenne valamelyik magyarorszégi torvényszék illeté-
kessége, amikor a szerkeszt8ség vagy a kiadé vonatkozadsiban nem ismert magyarorszdgi cim,
de az igényérvényesits ¢l belfoldi természetes vagy nem természetes személy. Az Mrev. kom-
mentérja dltal meghatdrozott cél, nevezetesen, hogy a polgari jogi jogkovetkezmények alkal-
mazhatésiga biztositott legyen, indokolnd a belfoldi szerkesztéségi cim feltiintetését az
impresszumban.?” A biréi tt effekeiv lehet6vé tétele nemesak a Ptk. 1:6. §-4bdl kovetkezd sza-
bély, hanem a jogaiban sértett fél érdekein tulmenden alaptdrvényi kovetelmény is (28. cikk),
hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy egy perben a jogait torvény altal felallitot, fugget-
len és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszer( hatdridén beliil birdlja el.

A hivatkozott és sziikségesnek tartott torvényi médositds hidnydban nem tudnak érvé-
nyesiilni az Mttv. és az Smtv. rendelkezései a magyarorszdgi sajtotermékekre a Magyarorszdgon
egyébként letelepedettnek minésiilé médiatartalom-szolgaltaték vonatkozaséban, ha a letele-
pedettség az alapjén allapithat6 meg, hogy a sajtétermék elsédlegesen Magyarorszdg felhaszna-
1,8 vagy amikor a
szerkesztdi dontések meghozataldnak helye Magyarorszag teriiletén talalhatd, és a médiatarta-
lom-szolgéltaté munkaerejének jelentds része Magyarorszdg teriiletén dolgozik,” vagy ha a
médiatatalom-szolgaltaté munkaerejének jelentds része nem Magyarorszagon dolgozik, de
tevékenységét Magyarorszég teriiletén kezdte meg, és folyamatos, tényleges kapcsolatot tart
fenn a magyar gazdasiggal >

Ez a helyzet 4ll fenn akkor, amikor az adott sajtéterméknek nincs Magyarorszdgon szer-

161 szdmara kijelolt elektronikus hirkdzlési azonositdn keresztill érheté-e e

keszt8sége, a kiaddja kiilfoldi székhelyti, de az magyar nyelven, a .hu domainnéven keresztiil
vagy nyomtatott formaban, magyarorszgi olvasékhoz eljuttatva, magyarorszagi termékeket,
drukat, szolgaltatdsokat reklamozva koz6l tartalmat. A jelenleg hatalyos szabélyozas szerint ha
egy nyomtatott vagy internetes sajtétermék nem rendelkezik magyarorszdgi cimmel, de
Magyarorszdgon, magyar nyelven, magyar szolgéltatdsokat reklimozva jelenik meg, vele szem-
ben sajtd-helyreigazitdsi per Magyarorszdgon nem indithat6. Nincs olyan érv, amely e helyzet
fenntartdsdra észszeri magyardzatot adna — megsziintetése mindenképpen indokolt, olyan
jogszabdlymddositassal, amely a sérelmet szenvedett fél igényérvényesitési lehet8ségét helyezi
eltérbe a feleldsség aldl kibavor keresd sajtéval szemben.

5. A pernyertes sajtoszerv perkoltség irdnti igénye
a sajto-helyreigazitasi perben

Amint arr6l mar volt szd, a sajtd-helyreigazitasi perre irdnyadé specidlis perbeli jogképességi
szabdlyok szerint a perben a sajtoszerv félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli jogké-

47 KoLTAY et al. i. m. (6. ]j.
48 Mrev. 1. § (2) bekezdés a
49 Mrttv. 1. § (2) bekezdés ¢
0 Mttv. 1. § (2) bekezdés e

232.; KOLTAY-LAPSANSZKY (szerk.) i. m. (20.]j.) 234.
pont; Smtv. 2. § (2) bekezdés a) pont.
pont; Smtv. 2. § (2) bekezdés c) pont.
pont; Smtv. 2. § (2) bekezdés ) pont.
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pessége [Pp. 496. § (2) bekezdés]. A Pp. kiilon rendelkezést tartalmaz arra az esetre is, amikor a
sajtdszerv pervesztes, és koteles megtériteni a felperes perkoltségét, kimondva, hogy ha a sajto-
szervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a sajtdtermékért szerkesztsi
felelsséget viseld természetes vagy jogi személyt kell kotelezni [499. § (1) bekezdés]. Ez esetben
- szemben a Pp. 93. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkiilonitett perkéltségrész viselésére
vonatkozé rendelkezéssel — a peres feleken kiviili személyre telepitett perkéleség-fizetési kotele-
zettség ,nem a kotelezettség nem teljesitésének negativ jogkdvetkezményeként, hanem a
hidnyz6 jogi személyiséget potld, a végrehajrds eredményességéhez szitkséges »helyettesité«
szerephez kapcsolddik a perkoleségben marasztalds™™ A kordbban hatdlyos eljdrdsi kodex
kifejezett rendelkezése hidnydban is ugyanezt a gyakorlatot alakitotta ki a judikattra’?
A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. november 19-21-i Orszdgos Tandcskozdsinak
48. allasfoglalasa szerint a sajtdszerv perbeli jogképességének hidnya esetén nem sziikséges a
szerkesztdi felelsséget visel természetes vagy jogi személy perkoleségben valé marasztaldsé-
hoz ¢ személy perben alldsa, mert arra a Pp. 499. § (1) bekezdésének kiilonleges jogszabalyi
rendelkezése alapjén keriil sor.>?

A fentiekedl eltér az a helyzet, amikor az alperes szerkeszt8ség a pernyertes fél. Ez esetben
kérdésként meril fel, hogy érvényesitheti-e az alperes szerkesztéség a felperessel szemben a per-
koleséget, azaz az tigyvédi munkadij irdnti igényt, vagy e korben is csak a sajedtermékére szer-
kesztéi felel@sséget viseld természetes vagy jogi személy dleal megbizott tigyvéd munkadijac
érvényesitheti a perben nem 4116 kiad6 helyett. A kérdés kilondsen akkor érdekes, amikor a
birésagi eljarasban megéllapithat6 tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koleségrél szolé 17/2024.
(XIIL. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti, a képviselt fél és az tigyvéd kozoee léerejoree
ugyvédi megbizasi szerz8désben kikotott munkadij irdnti igény felszdmitdsdrdl van szé.

A torvényszékek és az {téléeablik dltaldnosan kovetett és Gjabban a Kuria 4ltal is alkal-
mazott gyakorlat az,’* hogy ilyen esetben a perben nem 4116 kiadé dltal a szerkeszt8ség mint
alperes perbeli képviseletére kotott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott tigyvédi munka-
dijat érvényesitd alperes perkoltségigényét elfogadva, e dijban marasztaljak a pervesztes felpe-
rest. Alléspontom szerint ez az ltaldnosan kovetett gyakorlat téves — a Kuria korabbi és a
Debreceni [télétébla aldbbi okfejtése szerinti az az értelmezés 4ll 6sszhangban a hatédlyos jog-
szabdlyi rendelkezésekkel, hogy az alperes szerkesztéség kizdrolag az dleala és nem a perben
nem 4llé kiadé altal koeoee tigyvédi megbizasi szerz8désben rogzitett tigyvédi munkadijac
érvényesitheti.

A Debreceni Torvényszék azt hangsulyozza, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdés mésodik mon-
data szerint a birdsdg pervesztesség esetén perben 4llas nélkiill marasztalhatja a kiadét a felme-
rile perkoleségben, ugyanakkor ez a szabdly nem vonatkozhat az alperes éleal felszdmitott
perkoleségre, ha az nem az alperes és a jogi képviseldje kozote Léerejoee tigyvédi megbizdsi szer-
z8désen, hanem a jogi képviseld és a perben nem allé kiaddja kozote létrejore tigyvédi megbi-

w

1 PRIBULA i m. (33.]j.) 169.
2 KISBAN i. m. (32.1j.) 383.
Az 4llasfoglaldst megeléz8en kialakult szakmai vita dsszefoglaldsahoz 14sd PRIBULA i. m. (33. j.)
168-170.
4 Kuaria Pfv.IV.20.568/2022/9.
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zési szerzédésen alapul. Ilyen esetben a 17/2024. (XIL. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alkalmazhaté, amely szerint a kdzponti koltségvetésrol sz6l6 torvényben megallapitott kiren-
delt tigyvédi 6radij kétszerese érvényesithetd minden megkezdett tirgyaldsi éranként, vala-
mint a tdrgyaldst megel6z8en és a targyaldson kiviil végzetr igazolt tevékenységért drinként az
olyan perekben, ahol nem allapithaté meg a pertargy értéke, azzal a megkétéssel, hogy a mun-
kadij 6sszege nem lehet kevesebb az tigyvédi 6radij 6tszordsénél (ez jelenleg 14 000 forint).>

A Debreceni [télétabla megéllapitotta, hogy az alperes szerkesztdség a perben a sajit, nem
pedig a kiaddja perkoltségét érvényesitheti. Az itélétdbla mindezt a Pp. 80. §-4nak rendelkezé-
sével indokolta, amely szerint a perkoleség a félnél felmertile koleséget jelenti, ahogy a fellebbe-
zés szempontjidbol jelentdséggel biré Pp. 83. § (1) bekezdése is a pernyertes félnél felmeriile
perkoltség viselésének terhét réja a pervesztes félre. Az tgyvéd éleal képviselt £l ugyvédi kole-
ségként a 17/2024. (XIL. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint is a fél és az tigyvéd
kozote létrejott megbizdsi szerzédésben kikotott munkadij 6sszegét szdmithatja fel, vagyis e
megfogalmazds szerint is a fél, nem pedig valamelyik kozremiikoddje altal kotoer megbizasi
szerzédésben rogzitett munkadij szdmithatd fel a fél perkoleségeként. A Debreceni [télétébla
rdmutatott arra is, hogy e vonatkozdsban nincs jelentésége az alperes sajté-helyreigazitdsi per-
beli specialis jogalanyisdganak, ugyanis a félként eljaré szerkesztdség a perben teljes kort eljé-
rasi jogokat gyakorol, kotelezettségeket teljesit, jogalanyisiga teljes kort a jogok gyakorldsihoz
és a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozatokat illetéen is.

A kotelezd jogi képviseletre vonatkozd szabalyok miatt az alperesnek anyagi joginak
mindsiil6 jognyilatkozatot szitkséges tennie a félként torténd perbeli fellépéshez, amellyel
meghatalmazast ad a jogi képviseléjének. Ugyanigy jogosult a megbizdsi szerzédés megkoté-
sére is, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 6:274. §-a szerint, amennyiben a megbizis teljesitésé¢hez
szerz8dés kotése vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizds a meghatalmazdst
is magdban foglalja, tovabbd az tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tdrvény
34. §-anak rendelkezése szerint a meghatalmazas alapjaul szolgdldé megbizdsi szerzédés meg-
sziinése a meghatalmazést is megsziinteti. A Debreceni [téltibla rogzitette tovébbd, hogy a
kuriai gyakorlat alapjén a sajté-helyreigazitas irant inditott perben mint kiilonleges eljardsban
a perbeli jogképességgel felruhdzott sajtdszerv az dltala meghatalmazott jogi képvisel6vel a per-
koltségként felszdmithaté tigyvédi munkadijat rogzité megbizasi szerz8dést kothet,*® igy nincs
akadélya annak, hogy egy, csak az eljirdsjogi szabdlyok alapjin perképes félnek a per vitelére
adott meghatalmazissal eljdrdé képvisel8je kosson megbizasi szerzédést és adjon meghatalma-
zést a fél jogi képviseletére.’’

A Kuria, részben ellentétben korabbi allispontjéval, ugy foglalt dll4st, hogy a sajtd-helyre-
igazitdsi eljdrasban az alperes szerkeszt8ség képviseldje és a perben nem 4llé kiadé szervezet is
kothet a képviseletre vonatkozd megbizési szerz8dést, de az tigyvédi munkadij mértékére a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet szabélyait kell alkalmazni’® Ez az itélet azonban nem tartal-

55 Debreceni Térvényszék 10.P.20.438/2025/9.
6 Kria P£v.IV.20.568/2022/9.

57 Debreceni [télétébla P£.1.20.298/2025/4.

8 Kuria Pfv.1V.20.973/2025/8.
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maz ¢ korben érdemi indokoldst, csak visszautal a Kuria kordbbi, precedensértékti dontésére,
amelyik viszont csak a sajtdszerv, és nem a kiadé szerzédéskorési jogosultsdgat rogzitette.”?

Mindezek alapjén az a bir6sagi gyakorlat latszik a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban
dllénak, amelyik gdtat szab annak, hogy a sajedtermék szerkeszt8sége mint a saje6-helyreigazitdsi
per alperese a pernyertessége esetén olyan tigyvédi megbizasi szerz8dés alapjan érvényesitsen tigy-
védi munkadij irdnti igényt a felperessel szemben, amelyet az alperes perben nem 4ll6 kiaddja
kotoee az alperes perben eljaré jogi képviseljével. A perben nem 4116 fél mint a peres fél kozremi-
kodéje tugyvédi munkadijigénye nem érvényesithetd a perben az irdnyadd anyagi és eljérasjogi
szabdlyok konzekvens alkalmazésa esetén. Az ezzel ellentétes, de jelenleg dltaldnosan alkalmazott
birésagi gyakorlat tévesnek mindsithet6® — az ilyen dontések a precedensképes kuriai hatdrozat-
tal ellentétesek, és az egységes jogalkalmazas hidnyanak sajndlatos példdi.

6. Osszegzés

A sajté-helyreigazitas folyamatosan alakulé gyakorlataban az tjabb és Gjabb tényéllasok olyan
kihivasok elé allitjak a birdsdgi jogalkalmazist, amelyek a t6bb évtizede valtozatlan jogi hdttér
mellett is jogfejlesztd jogéreelmezést igényelnek. A birdsagi gyakorlat bizonyos esetekben képes
erre, mig mds esetekben — szerencsére csak szlik korben — jogalkotdsra van sziikség. Ez utdb-
bira példa a magyarorszdgi székhellyel, illetve szerkeszt8séggel (cimmel) nem rendelkezé
kiadokkal szembeni sajtd-helyreigazitdsi perinditdsi akadaly, amelynek lebontésa javasolhato,
hangstlyozva a sajedtermékek nyilvéntartdsara és a Pp. illetékességi szabalyaira vonatkozé tor-
vénymodositds szitkségességét. E korben érdemes kiemelni a sajedtermékek regiszerdcids szaba-
lyai és az alanyi jog érvényesitése, valamint a birdi ut igénybevétele kozotti szoros osszefliggést
és a jogi szabalyozds jogérvényesitést gitlé hidnyossagait.

A sajt6-helyreigazitdsi igény mint alanyi jog birésagi tton val6 érvényesitésének egyik
anomalidja a sajtdtermék szerkesztdségéhez cimzett, de az impresszumban is feltiintetett szer-
keszt8ségi cim helyett a kiad6 cimére megkiildott helyreigazitds irdnti kérelem eléterjeszeésée
kovetéen a birdsdgi tton torténd igényérvényesités lehetdsége megitélésének eleérd itéldtablai
gyakorlata, ahogyan példa rd a Kuria egyik, kritikdval illetheté dontése is. Tovébbra is taldl-
kozhatunk az egységes jogalkalmazds aldl kivételnek tekinthetd itélétablai dontésekkel,
de azok felilbirdlatdval a Kuria, az Alaptorvényben rogzitett feladatdra hivatkozva [23. cikk
(3) bekezdés], a birésagok jogalkalmazasinak egységét biztositd tevékenysége korében olyan
indokolatlanul szik értelmezést adott, hogy az indokoltta teszi a jogalkotdi beavatkozast az
igényérvényesité felek érdekében.

A sajtd-helyreigazitdsi perekben gyakran felmeriild, a pernyertes sajtdszerv tigyvédi mun-
kadijigényének érvényesitése korében tapasztalhatd, az anyagi és eljarasi jogszabalyokat is téve-
sen alkalmazd, t6bb itél6tabla gyakorlatdt érintd dontések és azok kuriai felilvizsgilata arra is

59 Kuaria PF.IV.20.568/2022/9.

6 Gyéri Itéléeabla  P1.20.089/2025/4; Szegedi [réléeibla  PEITL20.212/2025/5.; Gyéri  Ieéldtébla
Pf1.20.075/2025/4.; Szegedi [télérabla PEITL.20.218/2025/6.; Pécsi Teéléeabla PLIIL.20.050/2025/3.; Gybri [eé-
16t4bla P£1.20.094/2025/4.
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ravildgit, hogy az itélétablik gyakorlata nem mindenben kéveti a precedensképes kariai hatd-
rozatokat, gyakran indokolds nélkiil eltérve a Kuria kdzzétett hatdrozataitdl, ugyanakkor a leg-
fébb birdi féorum e korben sem a jogszabédlyokkal osszhangban 4llé értelmezést adott.
E ,gyakorlat”, tendencia megsziintetése nemesak a jogkeresd kozonség, hanem a birésagi szer-
vezetrendszer érdeke, egyben feladata is, ha masképp nem, akkor jogalkotdi beavatkozas utjin.
Ez az irds remélhet8leg hozzd tud jarulni e feladat hatékonyabb teljesités¢hez.
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